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BRUNNER'S „MITTLER” EN HET 
NIEUWE TESTAMENT 


Waarom moet dit nieuwe boek van E. BRUNNER ®) ook 
door ons moderne theologen in Nederland bestudeerd worden? 
Wat is dan zijne beteekenis? 

Het boek is negatief eene radicale critiek op de moderne 
theologie in Duitschland, op de moderne dogmatiek (SCHLEIER- 
MACHER, RIrscHL, TROELTSCH), evenals op de moderne bijbel- 
critiek, met name de Leben-Jesu-theologie. %) Het is positief 
eene verdediging van de op Paulus en Johannes steunende, 
reformatorische theologie in modern gewaad. Christelijk geloof 
is volgens Brunner nieuwtestamentisch geloof, is geloof in den 
Middelaar. Daar staat tegenover de ‚„mittlerlose Allgemein- 
religion der Mystik und des Idealismus’’, die niet christelijk is, 
Een theologie die deze tegenstelling niet erkent, is dus ook 
niet christelijk (blz. 49). 

Waarom dienen ook moderne theologen in Nederland met 
BRUNNER in debat te treden? Men kent de tegenwerping, die 
hier dikwijls gemaakt wordt: (1) Deze Zwitsersche theologie 
is niets anders dan een repristinatie der gereformeerde orthodoxie, 
die in ons land al voldoende bekend is; en (2) zij richt zich 
tegen het Duitsche modernisme, dat anders is dan het onze. 
Het zijn bij voorkeur oudere vertegenwoordigers van het 
Nederlandsche modernisme, die aldus spreken, theologen die nog 
de boeken van A. KUYPER en GUNNING gelezen hebben en die 
bij BRUNNER bovenal op datgene letten, wat hij met deze gemeen 
heeft. © Zij zien over het hoofd, dat de jongere theologen, die 
van de laatste twee decenniën, KUYPER en GUNNING niet meer 
lezen en allerminst onder den indruk van hun theologie en van 
hun vroomheid gekomen zijn, en dat dientengevolge velen van 
hen door de boeken van BARTH en van BRUNNER voor het 
eerst werkelijk in aanraking met biblicistische en orthodox- 
gereformeerde theologie gekomen zijn. Zij hebben het besef, 


1) Dit stuk is uitvoeriger dan de lezing (voor de Studieclub). Wegens 
tijdgebrek kon ik niet alles naar voren brengen, bovendien heb ik het 
een en ander naderhand nog uitgewerkt. 

3) Der Mittler. Zur Besinnung über den Christusglauben, 1927. 

3) Zie de critiek op Br. van prof. H. T. pe GRAAF, in Nieuw theolog. 
tijdschr. 1928, 167 v.v. 

4) Over Gunning vergl. de slotopmerkingen van H. M. v. Nes, De objecti- 
viteit des geloofs naar Brunner (Stemmen voor Waarh. en Vrede, 1924). 
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dat deze theologie geenszins als „orthodoxie op zij ge- 
schoven mag worden, dat hier veeleer een „Denkarbeit” voor. 
ons ligt, die ook ten onzent verwerkt wil worden. 


Hierbij komt, dat de Zwitsersche theologie geenszins gere- 
ristineerde orthodoxie is. Zij veronderstelt de moderne bijbel- 
critiek, verwerpt de leer de inspiratie, erkent Ì den 
Bve daalde den Babel jbel. *) Zij maakt zich — gelukkig — 
aan allerlei heterodoxiën „schuldig. BARTH en BRUNNER zijn 
moderne menschen, menschen van onzen tijd. Zij vertegen- 


woordigen een nieuw type van modern Calvinisme, hetgeen ook 
blijkt uit die eigenaardige philosophische inkleeding hunner 
dogmatiek, die dan ook de huidige vertegenwoordigers van 
echte gereformeerde orthodoxie als vreemd iet-bij 

Eeen en Amer Met Kev en Coma 


hebben beteekent nog niet BARTH en BRUNNER weerlegd hebben. 

Zeer zeker (ad 2), BRUNNER bestrijdt de Duitsche liberale en 
moderne theologie, en dit Duitsche modernisme is niet direct 
te vereenzelvigen met het Nederlandsche. Er zijn twee groote 
verschilpunten: (1) Nederland heeft geen A. Rirscur gehad en 
diens directe invloed is in moderne kringen ten onzent heel 
gering geweest. De theologie van A. Ritschl heeft weliswaar 
een rationalistische inslag gehad, ?} maar zijn streven was toch 
biblicistisch en Luthersch theoloog te zijn. Reeds hierom 
is de moderne theologie in Duitschland veel dichter bij de 
bijbelsche en reformatorische vroomheid blijven staan dan het 
modernisme in Nederland. Hier komt bij (2), dat in Nederland 
de critiek op het Nieuwe Testament radicaler geweest is dan 
in Duitschland, met het gevolg, dat men zich van meet aan im 
sterkere mate onafhankelijk gemaakt heeft van de Nieuw- 
testamentische religie of dat men het Nieuwe Testament misschien 
nog sterker gemoderniseerd en gehumaniseerd heeft. Dus — 
wordt het Nederlandsche modernisme in zijne beginselen door 
Brunner's critiek allicht nog sterker getroffen dan het Duitsche. 

In ieder geval geldt tegenover dit nieuwe boek ook voor 
ons het: tua res agitur. De grondslagen van alle moderne 
theologie worden hier „in Frage gestelt” Wanneer prof. 
K. H. ROEssINGH naar aanleiding van de twee eerste boeken 
van Brunner, die ook in ons land ingang vonden, schreef: (we 
staan hier) voor theologie in grooten stijl, voor de principe- 
vragen van alle theologie ®), dan geldt dit oordeel ook van dit 


!) Verg. de duidelijke uitlating van E. BRUNNER in: Religionsgeschichte 
evangelischer Theologie, 1927, blz. 79. 


2) Vergl Br, Der Mittler, blz. SLE 
%) Verzamelde werken Il 373; uit N. th. tijdschr. 1925, afl. r. 
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nieuwe boek. We handelen zeker ook in Roessingh's geest, 
wanneer wij ook dit boek ernstig en grondig onderzoeken, ten- 
einde zijne stellingen aan onze critiek te onderwerpen en na 
te gaan, of zijne aanvallen op het theologische modernisme 
gerechtvaardigd zijn al dan niet. 

Brunner’s boek is daarom van zoo fundamenteele beteekenis, 
voor alle theologie, omdat het zoo veel omvattend is. Het gaat 
immers om het Middelaarsgeloof, het centrale leerstuk van 
het traditioneele kerkelijke geloof en van traditioneele kerkelijke 
theologie. Van daar dat het boek niet alleen dogmatiek, maar 
ook dogmenhistorie, bijbelsche theologie en bijbelsche ge- 
schiedenis bevat. 

Het is een buitengewoon breed opgezette verdediging en 
rechtvaardiging van het Christusgeloof. Tegen drieërlei groepen 
van bezwaren richt zich zijne verdediging: bezwaren van princi- 
pieelen en wijsgeerigen aard, bedenkingen, die uit het moderne 
bijbelonderzoek voortkomen, en argumenten, die de critiek op het 
dogma oplevert (blz. 80). Wij zullen ons tot de tweede groep van 
bezwaren bepalen, die de bijbelcritiek raken, maar ook binnen 
deze groep een keuze doen. Ik groepeer mijne critische op- 
merkingen onder deze twee hoofden: 

IL. De incarnatie-gedachte in het Nieuwe Testament en het 

zelfbewustzijn van Jezus. 

IL. De middelaarsgedachte in het Nieuwe Testament, met 

name in de evangeliën. 


L 


Oppervlakkig beschouwd lijkt Brunner's Christologie en 
Middelaar eloof goed nieuwtestamentisch, d.w.z. paulinssch- 
johanneïsch te wezen. Zijne dogmatische grondbeginselen zijn 
immers deze: het God-zijn van Jezus Christus, de menschwording 
_ van den Zoon, en de volstrektheid van zijn Middelaarsschap, 
d.i. van zijn zoendood. Toch is Brunner's theologie evenmin een 
repristinatie van het paulinisch-johanneïsche Christus-kerygma 
als die van K. BARTH. Ten eerste is dit kerygma bij Br. in ee 
theologisch-wijsgeerig schema ingevoe d, dat geenszins bijbelsch 
isen ook niet door iedereen aanvaard kan worden. Br.'s pau- 
nisme is aan een eigenaardig wijsgeerig denkschema vast- 
gekoppeld, dat zich kenmerkt door de bekende absoluut ge- 
nomen antithesen: eeuwigheid—tijd, het oneindige — het eindige, 
eeuwigheid—geschiedenis. Zoo ontstaat een dualisme tusschen 
God en wereld, tusschen Gods openbaring en de menschheid 
en hare geschiedenis, dat veel sterker is, dan dat van het N. T. 
God openbaart zich niet meer in de tij delijkheid, maar aan 
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de tijdelijkheid. }) Het behoeft geen betoog, dat een dergelijke 

Ì ie de ope g Gods buiten allen tijd en buiten 
de geschiedenis plaatst (hoewel de band met tijd en geschiedenis 
niet heelemaal los gemaakt wordt), niet paulinisch is. Br, denkt 
in deze spiritualistisch, terwijl Paulus ook in zijne geschied- 
beschouwingen bepaald naief realistisch denkt. De eigenlijke 
antieke geestverwant van „Br. is hier de Platonist Prio, die 
de eerste was die een soortgelijk dualisme (tusschen God en wereld) 
in de bijbelsche theologie invoerde, met het gevolg, dat 
het echte bijbelsche geschiedbegrip opgeheven en werkelijke 
openbaring Gods in de geschiedenis en aan de concrete menschen 
geloochend werd. Philo ontkent dan ook, dat het Goddelijke 
ooit in onze dige wereld afgedaald is en dat de Goddelijke 
Logos ooit in eh ezgedaald is en is? — tot deze 
consekwentie zouden ook de wijsgeerige principes van Br. 
moeten leiden; wanneer hij toch aan de „incarnatie’' van den 
Logos vasthoudt, moet hij er een interpretatie van geven,die 
eene realistische opvatting eigenlijk onmogelijk maakt, in 
ieder geval niet bijbelsch is. 

In de tweede plaats is ook de fundamenteele gedachte, die 
de kern van zijn Middelaarsgeloof vormt, zoo in den Bijbel 
nog niet aan te treffen, de gedachte namelijk, dat de verlossing 
alleen daardoor mogelijk is geworden, dat God zelf mensch 
geworden is. Natuurlijk leeren Paulus en Johannes beiden, 
dat in Jezus een goddelijk wezen mensch werd, maar nergens 
valt de nadruk hierop, dat alleen de God-mensch ons verlossen 
kon. Deze voor het christologisch dogma centrale leer wordt 
het eerst gevonden bij IRENAEus, den Kerkvader, voor wien Br. 
een bijzondere voorliefde heeft. 2) 

Ofschoon dus Br. het kerygma van Johannes en Paulus aan 
een niet heelemaal legitieme uitlegging onderwerpt, dient men 
toch te erkennen, dat zijne Middelaarstheologie in hoofdzaak 
op deze twee groote getuigen van het N. T. steunt. Het hoofd- 
probleem voor onze critiek is dan dit, of zij ook met de oudste 
Jezusoverlevering in overeenstemming is. 

Dat we hier met hem in debat kunnen treden, is mogelijk 
gemaakt door het verheugend feit, dat hij, principieel althans, 
de bijbelcritiek erkent en op enkele punten zelfs haar aanvaardt: 
deze punten zijn de legendaire overlevering van de maagdelijke 


!) Verg. W. J. AALDERS Nieuwe theol. studiën 1928, blz. roo. 

3) Zie H. Winpiscn, Der Hebraeerbrief 1913, blz. 122 v. 

®) Vgl. zijn interessant debat met HArNàcK over de juiste inter- 
pretatie van Irenaeus, blz. 219 v.v. Terecht merkt prof. AALDERS (blz. 99) 
op, dat Br’'s interpretatie van Irenaeus geenszins heelemaal juist is. 

et mystieke element bij Ir. wordt door BR. niet erkend. 
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geboorte (blz. 290 vv.), het niet-historische karakter van Joh. 
(blz. 158), de uitschakeling van „het leege graf” uit het kerygma 
van de opstanding (blz. 523 vv). Alleen van consekwente 
aanvaarding der evangeliecritiek kan bij Br. geen sprake zijn. 
Ook Br. heeft geen oplossing gevonden van het dilemma, 
waarin alle theologie moet raken, die het inspiratiegeloof prijs 
geeft en toch het geloof op de historische overlevering als zoo- 
danig blijft steunen: het dilemma tusschen geloof en geschied- 
kundige overlevering, tusschen geloof en historische critiek. 

Br.'s houding t.o.v. de evangeliecritiek is een merkwaardig 
mengsel van respect en respectloosheid. Aan de eene kant is 
het voor zijn geloof van belang, dat het factum’, waarop 
hij steunt, ook door den historicus erkend wordt, of tenminste 
niet met afdoende wetenschappelijke gronden geloochend kan 
worden (blz. r4r), en blijkt hij bereid het ook historisch-weten- 
schappelijk te laten onderzoeken. Er zijn volgens hem resultaten 
der critiek, die indien zij langs legitiemen weg verkregen waren, 
voor zijne theologie doodelijk zouden zijn. Br. noemt: de 
niet-historiciteit van Jezus en de opvatting dat Jezus een 
pathologische figuur of een proletarische revolutionair geweest 
is (blz. 143). Kenschetsend is voor hem hoe hij over de radicale 
hypothese oordeelt. Als Randmöglichkeit der Historie zal zij 
volgens hem altijd blijven bestaan; waarom hij polemisch er 
aan toevoegt: ondanks de protesten juist van de liberale theologen, 
is mij niet duidelijk; want aan deze „liberale theologen’ voor- 
namelijk heeft hij het te danken, dat hij anderzijds kan zeggen: 
de loochening van het bestaan van Jezus is geen noodzakelijk- 
heid. %) 

Over de andere fatale mogelijkheden laat hij zich niet nader 
uit; hij ziet ook niet, dat er nog meer voor zijn geloof bedenkelijke 
en ergerlijke uitkomsten van critiek bestaan: m. n. de stelling, 
dat Jezus haast in elk opzicht met de profeten vergelijkbaar 
is en blijft en: dat de invloed van antieke voorstellingen ook 
in zijne centrale religieuse verkondiging aanwijsbaar is. Doch 
daarover straks. Hoofdzaak is, dat ook Br. zich en zijn geloof 
van de historische critiek niet heelemaal onafhankelijk kan 
maken. Ook voor hem is het van essentieel belang, dat bepaalde 
gegevens der overlevering door de critiek niet in twijfel ge- 
trokken kunnen worden. Ook zijne houding t.o.v. de historie 
sluit het postulaat in, dat er een minimum van gegevens voor 
de theologie ook door de critiek niet aangetast kan worden, en wel 
is dat minimum belangrijk omvangrijker dan het bij W. HERRMANN 


ENZaODkz. TOO Wit T4A. 
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of bij G. WOBBERMIN of bij F. TRAUB is ®), aangezien het o.a. 
bevat de mogelijkheid, de aardsche verschijning van Jezus als 
het incognito van den menschgeworden God te beschouwen, 
voorts de realiteit van een bovenprofetisch, d.i. goddelijk zelf- 
en zendingsbewustzijn en van een volstrekt middelaarsbewust= 
zijn. Of onbevooroordeelde historie deze postulaten realiseeren 
kan, zal straks onderzocht worden. 

Feitelijk is dus ook Br. tegenover de historie in een precaire 
positie en niet zoo onafhankelijk als het volgens zijne praemissen 
en geloofspostulaten noodzakelijk is. Hij zelf weet zich echter 
uit de verlegenheid te redden, door op zijn beurt ondanks dat 
alles de principieele souvereiniteit van geloof en theologie te 
proclameeren. Zijn betoog komt dan hierop neer, dat indien 
een historicus de essentieele punten van de Jezusoverlevering 
aanraakt, zijne critiek niet meer zakelijk, maar illegitiem, 
pseudohistorisch zou zijn, met name geleid door een bepaalde 
wereldbeschouwing, die dan geen objectief karakter, geen werke- 
lijk gezag zou bezitten. 

De historicus is dan niet in staat te zien’, wat de geloovige 
„ziet". Dat de critiek zich soms door niet-zakelijke beschouwin- 
gen, door gebrekkig inzicht heeft laten leiden, kan men erkennen, 
even zeer dat zij zich soms vergist heeft t.o. van wat mogelijk 
en werkelijk is. Dat neemt niet weg, dat nooit aan het geloof 
de macht toegekend mag worden, historie te scheppen. Wat 
door de overlevering, direct of indirect, buiten gesloten is, zal 
ook de geloovige niet zichtbaar en reëel kunnen maken. De 
theologie, die ondanks den achtergrond van goddelijke ‘open- 
baring, werk van menschen is, dient in deze veel bescheidener 
te wezen. Wat zij toch vermag, dat is iets anders: de historische 
gegevens, de critisch gezuiverde traditie te interpreteeren. 
Wat zij „ziet'” en zichtbaar te maken heeft, is die goddelijke 
achtergrond, die achter de historische gegevens schuilt en die 
inderdaad de profane historicus niet ziet. Maar ook bij de 
nadere bepaling van het goddelijke element achter de historie, 
moet de theoloog met het oordeel van den historicus blijven 
rekening houden. Uit het feit, dat deze in Jezus slechts een 
mensch zien kan (blz. 158), is niet op te maken, dat dus het 
geloof gerust in hem den God-mensch kan blijven zien, aangezien 
dit „slechts een mensch zijn’, dat de historicus waarneemt en 
constateert, negatief ook beteekent: geen God en geen God- 
mensch. 

De centrale kwestie is dan die van de structuur en draag- 


1) Zie G. WoBBERMIN, Geschichte und Historie in der Religionswissen- 
schaft, rorr; F. TrAUB, Glaube und Geschichte, 1926. 


er 
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wijdte van de synoptische Jezusoverlevering. Want hier valt 
ook de beslissing over de vraag, of er continuiteit bestaat tusschen 
den persoon en de prediking van Jezus en het paulinisch-johan- 
neïsch evangelie van Jezus Christus. Het probleem als zoodanig 
wordt ook door Br. erkend. Hij weet dat het apostolisch evangelie 
in de synoptische Jezusoverlevering niet direct terug te vinden 
is. !) Hij vindt dat echter niet erg: hij rekent dat gemis bij het 
incognito waarin de Zoon Gods noodzakelijkerwijs verschijnen 
moest; hij ontkent dat Jezus zijn eigen apostel had moeten 
zijn (blz. 492). Bovenal sluit hij zich aan bij het bekende betoog, 
dat het christendom niet op de zoogenaamde leer van Jezus 
steunt, maar op het apostolisch getuigenis van Jezus Christus. 
De onderscheiding tusschen de twee evangeliën, dat wat Jezus 
zelf verkondigde en dat waarvan hij het middelpunt is, lijkt 
hem zonder belang te zijn, aangezien zij volgens hem product 
is van het Rationalismus vulgaris (blz. 24). 

De tegenwoordige stand van de evangeliëncritiek is in zeker 
opzicht voor deze houding van Br. gunstig. Het is de algemeene 
opinie, dat ook de synoptische evangeliën het Christusgeloof 
der gemeente tot basis hebben, en dat Paulus geenszins de 
schepper van het Christo-centrische evangelie is: de Christologie 
is geen strijdpunt tusschen Petrus en Paulus geweest (blz. 152 v.), 
en het alternatief schijnt dus niet meer te zijn: Synopse of 
Johannes, synoptische Jezus of Paulus, veeleer: de Christus 
van het geloof contra de zoogenaamde historische Jezus der 
moderne critiek. 

Br. is het hier dus met de Radicalen eens, die evenals hij 
betoogen, dat het N. T. slechts een goddelijken Christus kent en 
dat de mensch Jezus een uitvinding is van de moderne 
wetenschap. 

Men verlieze hier echter niet uit het oog, dat Br. postuleert: 
dat de historische Jezus God is; dat deze menschelijke reëele 
verschijning het incognito geweest is van den goddelijken Logos 
en op een incarnatie van dit goddelijke wezen berust. Immers 
Christusbewustzijn is nog niet God-zijn, Christologie nog niet 
geloof in een geïncarneerden God. 

Voorts is voor Br. van belang, dat de zoogenaamde liberale 
Jezus ook door de historie niet meer als een product van zuiver 
wetenschappelijk onderzoek erkend wordt. Jezus wordt niet 
meer als leeraar van zedelijk-religieuse humaniteit, van alge- 
meene zedelijke en religieuse waarheden beschouwd. Dat is 
voor Br. van groot belang; want volgens zijne dogmatische 


1) Verg. ook zijn boven al aangehaalde uitspraak in zijne Religions- 
philosophie, geciteerd Nieuw theol. tijdschr. 1928, blz. 167. 
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beginselen heeft deze algemeene humane godsdienstigheid met 
christendom niets te maken. Br. beroept zich hier op het door - 
de liberale theologen miskende eschatologisch messiaansche 
karakter van de werkzaamheid en verkondiging van Jezus 
— hierin heeft hij gedeeltelijk gelijk — en op een eigenaardige 
interpretatie van de ethiek der Bergrede, die echter zeker 
geheel onjuist is. 

Uit de synoptische overlevering blijkt veeleer, dat Jezus’ 
leer weliswaar geen kultuurethiek geweest is, ook geen zedelijk- 
religieus rationalisme zonder meer, maar dat toch godsdienstige 
zedelijkheid en zedelijk gefundeerde godsdienstigheid zonder 
Christusgeloof en zonder Middelaarsgeloof, een zeer essentieel 
element in zijn eigen verkondiging geweest is. !) 

__ Daarnaast en daartegenover staat het eschatologisch-messi- 
aansche element in Jezus. Terecht merkt Br. op, dat de moderne 
eschatologische Jezus noch aan het liberale Jezusbeeld noch 
aan het Christusbeeld der orthodoxie beantwoordt (blz. 165); 
zijn persoon is concreter en levendiger dan beiden, maar ook 
vreemder en minder begrijpelijk geworden, enz. (blz. 165). 
In dien geest geeft hij zelf eene schets van Jezus, die in veel 
opzichten geslaagd kan heeten (blz. 320 vv; cf. cok blz. 463). 

Br. kent heel goed de problematiek van het historische 
Jezusbeeld, zooals het uit de overlevering gereconstrueerd 
wordt, met name dit antagonisme tusschen den leeraar van 
zedelijke godsdienstigheid, en den schwärmerischen profeet (blz. 
321 v.). Volgens hem zou die tegenstrijdigheid tenslotte haré 
oplossing vinden in een verborgen eenheid van dit leven, m.n. 
in den persoon van den Godmensch. Hij en vele anderen met 
hem zien hier over het hoofd, dat een soortgelijke irrationeele 
tweeheid van typen ook bij de profeten aangetroffen wordt 
en dat (als men de gegevens in de evangeliën met die van de 
profeten vergelijkt) het mysterie, dat zich hier voordoet, in 
de eerste plaats er een is van een israelitische profeet. Wanneer 
de historische Jezus zich in de gewone humanistische en psycho- 
logische schema's der wetenschap niet goed laat invoegen, 
(biz. 321), dan geldt het zelfde ook van de oude profeten. Echte 
godsdienstwetenschap zal zeker geen verklaring” vooralle ver- 
schijnselen kunnen geven, maar toch ook zeggen, dat hier eigen- 
Ike aporiën niet gegeven zijn. Alleen een eenzijdig rationalistisch 
geaarde theologie zal tusschen de nuchterheid van den wijsheids- 
leeraar en de ideeën en het zelfbesef van den eschatologischen 
profeet-messias een ondragelijke spanning voelen. Maar dan is 
deze spanning ook geen heenwijzing naar een absoluut mysterie. 


!) Zie mijn boek: Der Sinn der Bergpredigt, Leipzig, 1929. 
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Het belangrijkste punt is dan het bijzondere zelfbewustzijn 
waarvan Jezus blijk geeft, of dat de overlevering hem toeschrijft. 
Br. noemt verschillende verklaringen voor deze gegevens: 
product van gemeentegeloof; geestelijke beteekenis; zeitge- 
schichtliche Hülle für die Selbstbeurteilung eines religiösen 
Genius: Jezus het offer van een overgeleverde messias-dogmatiek. 
Zijn eigen uitlegging is een compromis tusschen historisch 
inzicht en dogmatische Christologie: de messiasidee de historisch 
gegevene inadaequate, maar toch relatief meest geschikte uit- 
drukkingsvorm voor het Einmalige, Entscheidende, dat in zijn 
persoon verborgen en toch reëel aanwezig was (blz. 335 vv). 
De vraag is dan alleen deze: of dit mysterie bepaald de Zoon 
Gods in absoluten zin moet wezen en of de historische Jezus 
dermate boven de profeten zich verheft, dat hem een goddelijk 
bewustzijn toegekend moet worden. 

Goddelijk wezen van Jezus beteekent voor de kerkelijke 
Christologie en dus ook voor Br., dat hij God is, uit den hemel 
neergedaald en mensch geworden. Het bijzondere van de inter- 
pretatie van Br. is dit, dat hij het leven van den God op aarde 
niet (gelijk Johannes doet) als epiphanie van zijn goddelijk 
wezen kenschetst, maar — onder den invloed van Kierkegaard 4) 
— van zijn incognito op aarde spreekt. Hiertoe noodzaakt hem 
de moderne kijk dien hij op de oudste overlevering heeft. De 
idee van het incognito — op zich zelf een zeer belangrijk gods- 
diensthistorisch begrip — is voor hem het middel om aan alle 
„menschelijke trekken in het beeld der overlevering, die met 
het Godzijn van Jezus niet direct stroken, en die in de geschie- 
denis der critiek de aanleiding gegeven hebben om met het 
dogma van het Godzijn van Jezus te breken, een onschadelijke 
uitlegging te geven en zoodoende de skandala der primitieve tra- 
ditie weg te werken. Hoe is over deze dogmatische constructie van 
Br. te oordeelen, op grond van de oudste overlevering en op 
grond van moderne critiek? 

Laat ik, om mijn oordeel in deze kwestie te geven, eerst (A) 
over de incarnatiegedachte in de evangeliën, dan (B) over de 
bijzondere geaardheid van het zelfbewustzijn en de verschijning 
van Jezus, eindelijk (C) over het begrip van het incognito spreken. 


(A) Er zijn weinig theologen van beteekenis in onzen tijd, 
die de leer van de incarnatie zoo sterk accentueeren als Br. 


Hij noemt de Weihnachtsbotschaft — dat is voor hem de 
incarnatie! — even belangrijk als de Karfreitagsbotschaft 
(blz. 368). 


1) Zie bovenal diens boek: Einübung im Christentum, dat Br. ook 
aanhaalt. 
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De incarnatie-idee is geen theologumenon van de latere 
dogmengeschiedenis. Reeds bij Johannes en bij Paulus is zij - 
aanwezig: dogmengeschiedenis begint alreeds in het tijdperk 
van het Nieuwe Testament. Toch is die idee van de mensch- 
wording noch bij Paulus noch bij Johannes zoo sterk geaccen- 
tueerd. Nooit, gelijk wij al zagen, betoogt Paulus, dat onze 
verlossing slechts hierdoor mogelijk is geworden, dat God mensch 
werd; en hij kent ook een traditie, die buiten de incarnatie 
om gaat: Roms 1, 3 v.; 5, 15 vv. (I Tim. 2, 5). Johannes begint 
weliswaar zijn evangelie met een hymne op den goddelijken 
Logos die haar hoogtepunt vindt in de incarnatie en in de 
verschijning op aarde van den geïncarneerden Logos, maar in 
de eigen woorden, die hij Jezus in den mond legt, wordt op 
het vóórbestaan niet zoo heel vaak direct gezinspeeld, al is 
ook de beste omschrijving van den inhoud van Joh. deze, dat het 
de epiphanieën bevat van den in het vleesch verschenen, 
mensch geworden Zoon Gods: incarnatie, dus allerminst — 
incognito! !) 

De vraag is nu, of ook de synoptische overlevering sporen van 
incarnatiebewustzijn en reflexen van de incarnatiegedachte 
vertoont. Men zou het een en het ander als achtergrond van 
bepaalde wonderverhalen en van bepaalde Ik-spreuken kunnen 
vermoeden. Het wandelen over het water kàn als bewijs van 
goddelijk wezen opgevat worden, evenzeer de verheerlijking op 
den berg. Maar de waardigheid van Zoon van God, die in beide 
gevallen uit het verhaalde gedemonstreerd wordt (Matth. r4, 
33; 17, 5), behoeft in het kader van het evangelie niet met praeexis- 
tentie in verband gebracht te worden. Met name ontbreekt in 
de perikoop van de verheerlijking elk spoor er van, dat de 
„heerlijkheid’’, die zijn gedaante toen kreeg, er een was, die hij 
al „vroeger’ bezat (verg. Joh. 17, 5). 2) n 

Incarnatiebewustzijn zou men in die spreuken kunnen inleggen, 
die over zijn gekomen-zijn handelen en in enkele van de 
Menschenzoon-spreuken. 

Maar het „gekomen-zijn” is een profetische term; het is 
identiek met „gezonden zijn" (vergl. Mc. r, 38 met Lc. 4, 43). 
Br.'s verklaring (blz. 333), dat bij Jezus (anders dan bij de 
profeten) het gekomen-zijn zijn existentie zou omvatten, is 
niet juist. Het „gekomen-zijn’ van Jezus duidt niets anders 
aan dan de goddelijke opdracht, de roeping, die hij ontvangen 
en die hij te vervullen heeft. De toevoeging „uit den hemel” 


!) Over de brief aan de Hebreeën zie mijn : Hebraeerbrief 1913, blz. 14 v.v. 
2) Ook die verzuchting Matth. 17, 17 behoeft niet uit het bewustzijn af- 
geleid te worden, dat Jezus uit een andere wereld gekomen is. \ 
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of „op de aarde” is in de synopse ongepaste interpretatie, is 
„johanneïsche’"' interpretatie. Zelfs in de parabel van de wijn- 
gaardenier (Marc. 12, 1 vv. Parall.) is de zending van den Zoon 
met die van de slaven-profeten op een lijn gesteld, al kon de 
text van Marc. r2, 6 en Luc. 20, 13 later, toen de leer van de 
praeexistentie vaststond, hier bijzonder gemakkelijk in dien 
geest uitgelegd worden. 

Tot een dergelijke johanneische interpretatie leenen zich ook 
die synoptische menschenzoon-spreuken, die de taak van den 
menschenzoon op aarde beschrijven, mits men de situatie van 
den menschenzoon in Daniël 7 (die uit den hemel neerdaalt) 
op de historische verschijning overdraagt, zijne later zooge- 
naamde „eerste’’ parusie. Maar ik denk niet, dat een dergelijke 
uitlegging juist zou zijn en dat Jezus den term menschenzoon 
in dien zin van zich zelf gebruikt zou hebben, dat hij de men- 
schenzoon zou zijn die nu al voor een profetisch-messiaansche 
heilswerkzaamheid uit den hemel neergedaald was. De meest be- 
trouwbare menschenzoonspreuken zijn m.i. de eschatologische, die 
direct bij Daniel 7 aansluiten. De andere spreuken, die op zijn 
historische verschijning doelen, berusten waarschijnlijk op een 
combinatie van den menschenzoon van Daniel 7 en den Knecht 
van Jahwe van Deut.-Jesaja. Dat Jezus alreeds deze combinatie 
voltrokken zou hebben, lijkt mij weinig waarschijnlijk. Allerminst 
zal hij mi. den term in den geest van de iranische anthropos- 
mythe gebezigd en op zich toegepast hebben. *) Deze heele 
constructie rust m.i. op heel zwakke gronden. 

Van een echte menschenzoon-theologie kan mi. pas in de 
apostolische gemeente sprake zijn. De oudste getuige is waar- 
schijnlijk Paulus, wanneer hij Jezus den mensch uit den hemel 
noemt (I Cor. 15, 47). Als we in de synoptische menschenzoon- 
woorden spreuken zien, die pas door de overlevering, die op 
christologische bewijzen gesteld was, een vasten vorm verkregen, 
dan kan de idee van een ‚„komen” uit den hemel, dus van een 
praeexistentie toen al er in gelegd zijn. Noodzakelijk is deze 
veronderstelling echter niet. Pas in de johanneïsche menschen- 
zoon-spreuken (b.v. 3, 13) blĳkt de menschenzoon-mythe 
compleet te zijn en is zijn komen duidelijk als een afdalen uit 
den hemel voorgesteld. 

De leer van de praeexistentie is dus theologische interpretatie, 
die zeker reeds in het apostolisch tijdperk geschapen werd, maar 
die in de synoptische overlevering nog ternauwernood voor- 
ondersteld is. Deze heeft het geheim van den persoon van Jezus 
Christus langs andere wegen trachten te ontsluieren. Zij bracht 








1) Zie C. H. KRAELING, Anthropos and Son of Man, 1927. 
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zijn Godszoonschap of met de ontvangst van den Geest Gods 
bij den doop in verband, of met de medewerking van dien Geest 
bij de geboorte. Beide voorstellingen in haren oorspronkelijken 
vorm sluiten de ideeën van praeexistentie en menschwording 
buiten. 

Het is wel eigenaardig, dat Brunner, de theoloog van de 
incarnatie, de theorie” van de maagdelijke geboorte durft te 
critiseeren (blz. 288—292). Volgens AALDERS !) geeft Br. deze 
overlevering prijs niet ter wille van exegetische bezwaren, maar 
omdat de menschwording voor Br. buiten het natuurlijke leven 
omgaat. Het kan zijn, dat ook dit moment in Br.'s critiek 
meespreekt. De argumenten die hij zelf geeft, liggen op een 
ander terrein, en ze kunnen ook door iemand aanvaard worden, 
die ook het dogma van de menschwording verwerpt. Maar 
duidelijk is ook, dat Br. de verhalen niet juist exegetiseert. 
Anders zou hij zich de vraag gesteld hebben, of de evangelisten, 
die deze traditie meedeelen, werkelijk beoogd hebben, een ver- 
klaring van het wonder der menschwording te geven. En deze 
vraag is stellig ontkennend te beantwoorden: het gaat hier niet 
om den modus der incarnatie maar om het ontstaan van Jezus. 
Het eenige praeexistente wezen dat hier meewerkt, is het godde- 
lijke pneuma. De legende wil verklaren, hoe Jezus als zoon Gods 
ontstaan is en wanneer en waardoor hij drager van den / 
geworden is. Zij is niet ondergeschikt aan de theorie van de 
incarnatie, maar zij concurreert met haar. Paulus de man van 
de incarnatie kent haar niet, Johannes waarschijnlijk ook niet. ®) 
Als nadere toelichting van het wonder der incarnatie beschouwd, 
voldoet zij ook allerminst; dat heeft Br. juist gezien, maar dat 
is ook niet de oorspronkelijke bedoeling. IGNATIus is de eerste 
theoloog, die beide mythologumena weet te combineeren. 

Maar dan kan ook deze synoptische legende ten bewijze dienen, 
dat de leer van de incarnatie aan de Synopse en aan de kringen 
waaruit de synoptische traditie in haar geheel en deze legende - 
in het bijzonder voortkwam, nog vreemd was. De „Weihnachts- 
botschaft’” van Lucas kent nog geen wonder der menschwording, 
zij kent slechts de pneumatische geboorte van den mensch 
Jezus. Blijkens de betrouwbare overlevering heeft ook deze 
geen aanspraak op een vóórbestaan gemaakt. Hij had, om met 


SIA 106 


*) Ook in Joh. 1, 13 kan ik geen duidelijke toespeling op de pneumatische 
lin van Jezus zien; zie mijn: Johannes und die Synoptiker, 1926, 
z. 99 v. 
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K. THIEME te spreken, !) geen göttliche Reminiszenzen, maar 
alleen himmelhohe Zukunftshoffnungen. 

Hoe is dan over de idee van de incarnatie en hare invoering 
in de Christologie te oordeelen? Voor ons is Paulus de eerste 
christelijke theoloog, die haar kent; volgens hem beteekent de 
zending en komst van Jezus: zending en komst uit den hemel, 
beteekent Gods Zoon: een praeexistent goddelijk wezen. Hij 
kent ook alreeds openbaringen van dien Zoon in den Kosmos en 
in de heilsgeschiedenis. 

Er zijn hier twee vragen te onderscheiden: (1) heeft deze 
vergoddelijking van den Christus antecedenten? en (2) hoe 
komt het en wat beteekent het, dat men deze voorstellingen op 
Jezus overdroeg? 

ad. 1: De antecedenten zijn er: ik noem in de eerste plaats de 
mythische figuur van de goddelijke wijsheid, die alreeds in 
LXX Ps. rro (rog) met den Messias gecombineerd is. De Christus 
van Paulus is deze wijsheid in persoon. 2% Voorts komt in aan- 
merking de mythische mensch of menschenzoon, die op grond 
van een bepaalde apocalyptische exegese (die b.v. in de He- 
nochapocalypse aanwezig is) uit Dan. 7 schriftuurlijk te halen was; 
deze mensch is van huis uit niet de Messias, maar heeft toch 
alreeds bij Henoch messiaansche functies gekregen. Eindelijk 
is aan de antieke idee van de goddelijkheid, d.i. het Godszoon- 
schap van den Koning te denken. Ondanks het strenge mono- 
theisme van de Joden toont ook het O.T. sporen van deze 
koningsverheerlijking %, die dan ook op den Messias is over- 
gegaan. Zoodra men den Christus met den apocalyptischen 
mensch en met de goddelijke Wijsheid ging identificeeren, was 
meteen ook het metafysisch Godszoonschap gegeven en Christus 
een tegenhanger van een of andere heidensche tweede God, 
Zoon van den hoogsten God in den hemel geworden. 

ad. 2. Dat men deze metafysische Christologie op Jezus over- 
droeg, heeft zijn aanleiding in het mysterie dat men in zijn 
persoon, in zijne verschijning en in zijn werk verborgen vond 
en in het Christuspraedicaat, dat de geloovige gemeente van 
meet aan hem toekende. De idee van de Godheid van Jezus 
Christus, waaruit dan die van de incarnatie van zelf voort- 
vloeide, is een theologisch-mythologische interpretatie van zijn 
Christuswaardigheid, van zijn Godszoonschap, van het geheim 


1) Zie diens belangrijk opstel: „Ein Mittler — der Mensch Jesus Christus'’, 
ook een critische beoordeeling van BRr’s Mittler, in Zeitschr. f. Theol. 
u. Kirche 1928, blz. 126 v. k 

2) Zie mijn opstel: Die göttliche Weisheit der Juden und die Christologie 
des Paulus in: Neutestamentl. Studien für G. HEINRICI (1914). 

9) Vgl. b.v. Ps. 45, aangehaald Hebr. zr, 8 v. 
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dat discipelen en geloovigen in hem bespeurden. Interpretaties 
zijn niet altijd adaequaat aan hun object; wel zijn zij een bewijs, 
dat er iets bijzonders te interpreteeren valt. Als we dit laatste 
wilden loochenen of over het hoofd zien, zou de oorsprong van 
het christendom voor ons een raadsel worden. 

In welke categorie hebben wij dan Jezus te rangschikken? 
Voor Brunner is Jezus in de allereerste plaats de Logos Gods. 
Maar wat beteekent dat Logos-praedicaat en zijne overdraging 
op Jezus? Het zou moeten beteekenen, dat in Jezus het goddelijke 
Openbaringswoord, de goddelijke Wijsheid, de goddelijke Waar- 
heid in persoon verschenen is: niets meer maar ook niets minder. 
Maar Johannes is het eenige evangelie, waar deze aanspraak 
waargemaakt is. Dit evangelie is inderdaad op deze Logos- 
christologie opgebouwd; maar hier is dan ook de overlevering 
zeer consekwent aan dit postulaat aangepast, is zij teneinde 
dit postulaat te realiseeren, getransfigureerd, En deze trans- 
figuratie beteekent een zeer belangrijke en bewuste correctie 
op de oudere overlevering, misschien zelfs eene veroordeeling 
van de oudere overlevering, die het dogma van den Logos geens- 
zins ter uitdrukking brengt. Het logos-evangelie staat als een 
zelfgenoegzaam, autonoom, absoluut en exclusief evangelie 
naast of beter tegenover de andere evangeliën. 4) 

Heel interessant is Br.’s beoordeeling van het Jokhannes- 
evangelie. Hij aanvaardt de stelling van de critiek, dat Johannes 
geen „Photographie” is, niet den Christus teekent, die voor 
den historicus kenbaar is, en dat het synoptische getuigenis, 
als levensbeeld opgevat, veel dichter bij de objectief vaststelbare 
feitelijkheid staat dan het johanneïsche. Hij heeft ook een goede 
kijk er op, dat de eigenlijke „historie’ aan Johannes geen belang 
inboezemt — ik zou zeggen: de historische werkelijkheid, zooals 
zij uit de synoptische geschriften nog te reconstrueeren valt 
en die niet goed onder het hoofd: openbaring van den Logos 
in persoon te brengen is, zij wordt door Johannes pertinent 
genegeerd. 

Maar Br. polemiseert hier ook tegen de orthodoxe apologeten, 
omdat zij de strekking van Joh. niet begrijpende, ook zijn 
evangelie pragmatisch-historisch opvatten, dus ook van Joh. 
een geschiedverhaal gemaakt hebben, terwijl het een portret wil 
zijn en het kerygmatisch Christusbeeld wil geven (blz. 158 v.). 
Maar het is mi, principieel onjuist, deze onderscheiding tusschen 








1) Zie mijn boek: Johannes und die Synoptiker: Wollte der vierte Evange- 

list die älteren Evangelien ergänzen oder verdrängen? 1926, en mijn 

Ean Die Absolutheit des Johannesevangeliums in Zeitsch. f. syst. 
eol. 1927. 
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historie en kerygma ook in het bewustzijn van Johannes te 
leggen. Ook Johannes heeft zeker tot doel gehad, de Aistorse 
van Christus, de geschiedenis van den Logos en van zijn open- 
baringen op aarde te geven. Hij heeft hem zoo geteekend, dat 
ieder naieve lezer denken moet: dat zs alles gebeurd, deze daden, 
deze teekenen heeft Jezus verricht, deze woorden heeft hij ge- 
sproken. Johannes wenscht, dat zijn boek als geschiedenisboek 
gelezen wordt. De orthodoxe opvatting is geen misverstand, 
maar beantwoordt volkomen aan wat Johannes beoogde. Alleen 
heeft Johannes de geschiedenis getransfigureerd, een portret 
geschilderd, waarin meer het dogma dan de historische werkelijk- 
heid zijne uitdrukking gevonden heeft, maar met het opzet, dat 
de geschiedenis van Jezus van nu af aan uitsluitend in dezen 
getransfigureerden vorm gelezen werd; Johannes wil dat zijn 
„portret'’ voor een „fotografie gehouden wordt. 

Volgens Johannes is dan de geschiedenis van Jezus de directe 
openbaring van den Logos geweest. Het vierde evangelie is de 
absolute negeering van een of andere incognito-theorie: „wij 
aanschouwden zijne heerlijkheid’, ziedaar het program, dat 
in het boek ook werkelijk doorgevoerd is. Wij maken hieruit 
op: als Jezus de Logos geweest was, dan had hij zich zoo moeten 
gedragen als Joh. het beschrijft, dan moest Joh. een historisch 
betrouwbaar evangelieschrift zijn, zooals de „orthodoxe apolo- 
geten”’ het opvatten en zooals ook Johannes zelf zijn boek opgevat 
wil zien (verg. b.v. 1g, 35). Daar Joh. dus een ideaal, eene 
getransfigureerde geschiedschrijving representeert, en de synop- 
tische geschiedenis geenszins aan het programma van Joh. 
I, 14 beantwoordt, kan Jezus ook niet de verschijning en 
de openbaring van den goddelijken Logos geweest zijn; onze 
Christologie moet tot bescheidener afmetingen teruggebracht 
worden — tenzij wij de logoschristologie nog kunnen handhaven 
met behulp van de — onjohanneïsche en antijohanneïsche — 
idee van het incognito van den Zoon Gods op aarde. 


(B) Volgens Br. was Jezus mensch en tegelijk Gods Logos 
in persoon. Als schakel en als bewijs van, of beter heenwijzing naar 
zijn Godheid gebruikt hij het bovenprofetische zelfbewustzijn 
of zijn bovenprofetisch optreden; als hulphypothese bezigt hij 
de beroemde incognito-theorie van KIERKEGAARD. 2 Hs 

Ook in de synoptische overlevering schrijft Jezus zich een 
bovenprofetisch gezag toe. Maar wanneer Br. nu betoogt: er 
is geen menschelijk plus boven den profeet; dat plus kan dus 
niets anders wezen dan Hij, in wien God persoonlijk tegen- 
woordig is, dus Hij, wiens autoriteit identiek is met die van 
God (blz. 189; cf. 316, 305), dan is dat eene dogmatische rede- 
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neering, die geen steun in de oudste traditie vindt. Meer zijn 
dan een profeet, grooter zijn dan de profeten, die vroeger geweest 
zijn, beteekent nog niet: God zijn. Zelfs indien de betrouw- 
baarheid van de overlevering, dat Jezus zijn verhouding tot God 
als een absoluut exceptioneel Godszoonsbewustzijn bezat, ij 
vast stond, zou hiermee nog geen metafysisch Godzijn bewezen 
zijn. Wat Br. stelt, zou alleen dan te handhaven zijn, als Jezus 
tegenover de menschen zich altijd op de zijde van God geplaatst 
had (1), als hij alle menschelijke categoriën van zich afgewezen 
had (2), als zijne menschheid geenerlei menschelijkheid uit- 
gewezen had (3). Maar geen van die drie postulaten laat zich 
realiseeren. 

ad. 1. Het is heel merkwaardig, dat de overlevering in tegen- 
stelling met haar streven, den historischen Jezus als Gods zoon 
te laten handelen en te laten spreken, toch enkele spreuken 
bewaard heeft, waaruit blijkt dat hij ondanks zijn meerderheid 
en ondanks zijn gezag, tegenover God, op één lijn staat met de 
menschen, met de discipelen. Ook hij wil niet goed” 
genoemd worden; want niemand is goed behalve God (Marc. 
ro, 18). 2) De discipel is niet grooter dan de meester; laat het den 
discipel genoeg zijn, als hij is zooals de meester (Matth. ro, 25). 
Jezus èn Petrus hooren tot de „zonen”, die in principe vrij zijn 
van de verplichtingen jegens Gods huis (Matth. 17, 26). De af- 
stand tusschen hem en God lijkt groot, die tusschen hem en 
de beste discipel lijkt haast te overbruggen. 

ad 2. Nu en dan maakt Jezus aanspraak op een buitengewone 
volmacht. Het gewone is, dat hij optreedt als een leeraar, 
schriftgeleerde en profeet. Zijn bovenprofetisch bewustzijn 
groeit dus van een bepaalde menschelijk-godsdienstige categorie 
uit; het kan dus geen radicaal anders-zijn wezen. *) 

ad 3. Dit blijkt ook uit het feit, dat hij in zijn leeraar- en 
profeet-zijn soortgelijke menschelijkheid vertoont als wij ze 
bij de profeten waarnemen. 

a. Jezus blijkt in zijne leer, in zijne profetieën, in zijne wereld- 
beschouwing, ook in zijn religieuse voorstellingen in vele opzichten 
afhankelijk te zijn van de oudtestamentische overleveringen en 
van de geloofsvoorstellingen en tradities van zijne omgeving; 
hij heeft zich van deze menschelijke, antieke gedachtenwereld 
geenszins losgemaakt. Dat erkent ook Br. (b.v. blz. 326), 


t) Vergl. Matth. rr, 27. 

*) Zie mijne beschouwingen over deze spreuk in: De tegenw. stand van 
het Christusprobleem 1925, blz. 20 v.v. 
„ %) Zie de belangrijke uiteenzettingen over Jezus als leeraar en profeet 
En kpn Blätter, Okt. 1928 (Britisch-deutsche Theologenkonferenz), 
Pp. 249 Vv. 
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maar hij ziet niet, dat zulk een mensch, zulk een „Jude des 
Spätantike’’ zeker iets groots, maar nooit de Logos en de 
Wijsheid in persoon geweest kan zijn. Van daar dat de Kerk- 
vaders die het dogma van het Godzijn van Jezus schiepen, 
deze voor het dogma doodelijke feiten nooit erkenden, niet 
eens gezien hebben. De menschheid, die zij zagen, is heel iets 
anders dan de menschelijkheid, die ons in de oudste over- 
levering gegeven lijkt. 

b. Van bijzonder gewicht is het feit, dat ook de profetieën 
van Jezus evenals die der oudere profeten naast voorspellingen 
die vervuld zijn, ook voorspellingen bevatten, die niet of gansch 
anders vervuld zijn dan Jezus zelf gedacht had en zijne jongeren 
had doen gelooven. Hier is dus geenszins een radicaal verschil 
tusschen Jezus en de profeten aan te wijzen, veeleer de zelfde 
menschelijkheid. Jezus kan dus evenmin de Logos Gods geweest 
zijn dan Jesaja. Brunner tracht in een uitvoerige noot (blz. 379) 
dit argument te ontzenuwen door een absoluut moderne denk- 
categorie op de bijbelsche eschatologie toe te passen. Maar in alle 
bijbelsche profetieën, ook in die van Jezus is het „bald” der 
eschatologische verwachting als een mathematisch-astronomisch 
begrip bedoeld, het is geen intensieve’ grootheid. Jezus en 
de profeten waren in dat opzicht naieve menschen, geen moderne 
philosophen, denkers of theologen. 

De Wortlaut bevat dus de oorspronkelijke beteekenis: Jezus en 
de apostelen hebben, zooals Br. zelf tenslotte erkent, blijkens 
de bewoording dit „bald’” geïdentificeerd met een punt van de 
tijdreeks; en deze tijdsbepaling is gebleken onjuist te zijn. 
Maar dan dient ook de consequentie getrokken: Jezus was 
evenmin als een van de apostelen Gods Wijsheid in persoon. 

c. De gelijkheid met de profeten in puncto menschelijkheid 
blijkt ook uit de soteriologie die Jezus leert. Deze staat in volle 
continuiteit met die van thora en profeten en in even sterke 
discontinuiteit tegenover die van Paulus,van het kerkelijke dogma 
en van Brunner. De toegang tot het Rijk hangt af van de werken 
die de mensch doet, van zijne gezindheid en gehoorzaamheid, 
van de inspanning die hij zich getroost; Jezus leert niet de 
onmacht van den mensch om het heil te bereiken, maar spoort 
hem aan, al zijne krachten in te spannen om het geëischte te 
volbrengen. Dat is „de zin van de bergrede’ en van vele andere 
spreuken en parabels. Br. aanvaardt in deze de theorie, dat 
de bedoeling van Jezus, b.v. in de bergrede, geweest zou 
zijn, de onmogelijkheid van den goddelijken eisch aan te toonen. 
Maar dat is een onmogelijke exegese. In de bergrede en in het 
grootste gedeelte van de prediking van Jezus is geen plaats 
voor den middelaar. Jezus soteriologie is een andere dan die 
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van Paulus. Hij heeft dus nog niet het juiste inzicht in het 
onvermogen van alle menschen en in de noodzakelijkheid 
van een andere heilsweg voor alle menschen bezeten. Wel is 
waar wordt elders, in zekere parabels, bovenal die van den 
verloren zoon en die van phariseeër en tollenaar, een andere 
grondslag gelegd, de aanneming van den berouwvollen zondaar 
door Gods vrije genade, maar het evangelie dat hier gepredikt 
wordt, doet toch niet de aan de basileia- en krisis-prediking 
georienteerde heilsleer te niet, allerminst beteekent het een 
absolute Entwertung der sittlichen Religion; het is ook nog niet 
het paulinische heilsevangelie. Een consekwent doorgedachte 
heilsleer in den geest van de paulinische verzoeningsleer heeft 
Jezus nog niet bezeten. Hij bouwt ook hier voort op het funda- 
ment dat Mozes en de profeten gelegd hebben. Maar dan kan 
hij ook niet de Logos-Zoon geweest zijn, die gekomen is om de 
menschen alleen door zijn sterven en door het geloof in Hem 
te redden. Wie den heilsweg nu eens Pelagiaansch, dan weer 
semipelagiaansch, eindelijk semipaulinisch beschrijft, is niet 
de eeuwige Zoon des Vaders geweest. 

d) Voorts blijkt Jezus ook in zijne polemiek een echte antieke 
profeet te zijn. Het is zeker heel moeilijk in deze materie zich 
een oordeel te vormen dat aan alle gegevens en aan alle mogelijk- 
heden recht laat wedervaren. Maar als men de tegen de fari- 
zeeërs en rabbijnen gerichte invectieven en weeroepen onbe- 
vooroordeeld, fair en zakelijk wil beoordeelen, dient men toch 
ook rekening te houden met de aanmerkingen die deskundige 
en zakelijk denkende joodsche geleerden op deze teksten maken. 
Deze radicale verdoeming van de rabbijnen en pharizeeërs is 
dan moeilijk te begrijpen. De polemiek is echt profetisch, 
maar als manifestatie van het vleeschgeworden Woord Gods is 
zij niet te aanvaarden. Een geweldige pathos en de alles ver- 
teerende ijver van den profeet, die niets kent dan Gods wil en 
Gods eer (zooals hij die verstaat), spreekt uit deze vlammende 
woorden. Vandaar die overdrijvingen en generalisaties die wij 
hebben vast te stellen. Maar als Gods Wijsheid in persoon 
bewijst hij zich in deze antijoodsche polemiek allerminst. 

e) Volgens het Hebreënevangelie heeft Jezus gezegd, dat 
ook aan de profeten nadat zij met den Heiligen Geest gezalfd 
waren, nog iets van zonde gevonden werd. Jezus zelf 
zou alleen dan in volstrekten zin boven alle profeten te plaatsen 
zijn, als hem volstrekte zondeloosheid toegekend kon worden. 
In een heel interessante analyse van den menschgeworden 
Christus betoogt Br., dat de menschwording geenszins be- 
teekenen kan de aanneming ook der zonde; immers de zonde is 
niet constitutief voor het menschzijn, wel hoort zij bij den em- 
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pirischen menschelijken persoon; vandaar dat Br. ontkent, dat 
Christus een menschelijken persoon in zich gedragen zou hebben, 
en verklaart dat op de plaats, waar anders de zonde en de zon- 
dige persoon zetelt, bij Christus is de Logos-persoon (blz. 285). 

Ook deze constructie is niet te aanvaarden, zij is ook aller- 
minst bijbelsch 4). Wat Paulus leert, de verschijning in den vorm 
van zondenvleesch (Rom. 8, 3), wat Hebreën leert, dat Jezus ver- 
zoekingen heeft doorgemaakt (Hebr. 4, 15), is hiermee niet te ver- 
eenigen. Ook niet het eigen verbod van Jezus, hem „goed”’ te noe- 
men. Van volstrekte zondeloosheid, in welken zin ook, van Jezus 
kan dan ook geen sprake zijn. Het begrip deugt allerminst om 
het karakteristieke van den mensch Jezus uit te drukken. Veel 
beter is het praedikaat: de gehoorzame mensch, mits daarbij 
in acht genomen wordt, dat ook Jezus, zooals Hebr. 5, 8 gezegd 
wordt, gehoorzaamheid heeft moeten leeren en dat ook hij 
de verzoeking als een prikkel gevoeld heeft (Math. 26, 41). Een 
radicale afstand van de profeten is dus ook in dit opzicht niet 
vol te houden en het bewijs is geleverd, dat het begrip van den 
menschgeworden God of Logosradicaat losgelaten moet worden ?) 

En toch is ook een bovenprofetisch zelfbesef in Jezus te her- 
kennen. Alleen mag het niet met een goddelijk zelfbesef ver- 
eenzelvigd worden. Dat wordt al reeds door de menschelijk- 
heid verboden die de mensch Jezus met de profeten gemeen 
heeft. Welke zijn de momenten van een bovenprofetische vol- 
macht van Jezus? Ik noem vier punten. 

(zo) Wil Jezus de laatste profeet, de laatste gezant van God zijn. 
Het woord van de montanistische profetes Maximilla past ook 
op hem: na mij komt geen profeet meer, maar alleen de vol- 
eindiging (Epiphanius Haer. 48, 2). Zeker hebben ook andere 
profeten een dergelijk zelfbewustzijn gehad, misschien heeft 
jeder profeet die het naderend einde aankondigde gemeend, 
zelf de laatste bode Gods geweest te zijn. Maar bij Jezus is de 
kracht waarmee hij zijne Letztlichkeit (Br. blz. 383) betoogt, 
bijzonder groot. 


1) Zij herinnert eenigszins aan de heterodoxe Christologie van Apol- 
linaris van Laodicea, vgl. A. HARNACK, Lehrb. d. Dogmengeschichte 4 ed, 
vol. II 324 v.v. 


3) In de nabespreking, die op onze lezingen volgde, stelde prof. van 
Mourik Broekman de vraag of de handhaving van de zondeloosheid 
van Jezus voor Brunner eigenlijk noodzakelijk was; immers ook het 
moeten lijden is een gevolg van den zondeval. Ik geloof, dat Br. van 
zijne praemissen uit de volstrekte zondeloosheid verdedigen moet. Maar 
hier blijkt dan ook, dat zijn begrip van de menschheid van Jezus met 
de historische realiteit niet strookt. 
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(29) Hiermee hangt samen een veel intensievere vereenzelviging 
van zijn persoon met het heil, van zijn persoon met het Rijk, 
dan wij bij de profeten aantreffen. 

Weliswaar kan van een volstrekte identificeering geen sprake 
zijn. Jezus maakt zich geenszins tot het absolute middelpunt 
van zijne Rijksboodschap, hij is niet de „autobasileia’’ in per- 
soon, zooals Origenes hem genoemd heeft. Maar zijne ver- 
kondiging is ook weer niet heelemaal los te maken van zijn per- 
soon. In sommige spreuken blijkt aansluiting zoeken bij zijn 
persoon en bij zijne woorden het middel te zijn, om het heil te 
vinden, en omgekeerd leidt de verwerping van zijne zending 
en van zijn persoon, het zich ergeren aan hem naar de hel. Er 
spreekt een sterk, zeker een bovenprofetisch zelfbesef uit zulke 
uitspraken, maar een absoluut verschil van het zelfbesef van 
een door God gezonden profeet is ook hier niet aan te wijzen. 
Bovenal kan het woord: zalig is die zich niet aan mij ergert, 
Matth. rr, 6, geenszins met Br. (blz. 179, 305. 388 v.) als bewijs 
van een absoluut goddelijk zelfbesef aangehaald worden. 
Immers ook de profeten waarschuwen hun tegenstanders er voor 
hun het geloof te ontzeggen en reageeren op ernstige aanvallen 
die tegen hen gericht worden, met vervloeking hunner tegen- 
standers. Ook op het Mozesverhaal Num. r2, r v.v., past de 
evangelische spreuk Matth. rr, 6. 

(39) Voorts schijnt Jezus zich zekere volmachten toegekend 
te hebben die niet binnen de sfeer van den gewonen profeet liggen: 
de volmacht, zonden te vergeven; de wet uit leggen, over de wet 
te beschikken en nieuwe wetten te geven; een nieuwe kennis 
Gods openbaar te maken. Met deze bevoegdheden hangt waar- 
schijnlijk het bezit van den Geest samen, waarop hij aanspraak 
maakt. 4) 

Geestesdragers zijn ook de profeten. De text Jes. 61, het 
voorbeeld van het synoptische doopverhaal en de prediktext 
van Jezus zelf Luc. 4, 18 v., is evenzeer op den profeet als op 
den messias toepasselijk. Maar het kan zijn, dat feitelijk zijn 
Geestesbezit intensiever geweest is dan dat van de vroegere 
profeten. Dank zij den Geest dien hij heeft, is hij Zoon Gods, 
hetgeen geen gewone profetentitel is. Anderzijds is duidelijk, 
dat zijn Geest-bezit hem niet tot God maakt. De Geest, die 
in hem is wordt van zijn persoon duidelijk onderscheiden: 
Matth. 12, 32. Hier is weer goed te zien hoe het bovenprofetische 
element groeit van het profetische wezen uit en dat de grenzen 


!) Zie mijn opstel: Jesus und der Geist in den synoptischen Evangelien, 
in: Studies in early christianity, ed. Sh. J. Cuser ttven 
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tusschen profeet en boven-profeet niet scherp te trekken 
zijn, terwijl naar de andere zijde Godzijn niet bereikt wordt. 
49) Er blijven dus over de messiaansch-eschatologische functies 
die Jezus zich toegekend schijnt te hebben, die van den eschato- 
logischen parakleet of aanklager, die van den wereldrechter, 
die van den Danielischen menschenzoon. Hier vinden de boven 
genoemde volmachten hare bekroning, hare bezegeling, hare 
laatste garantie. Men weet echter, dat de overlevering op deze 
punten zeer onzeker is. Mij dunkt dat de radicale betwijfeling 
af te wijzen is. Onzeker blijft, in welke mate Jezus deze aan- 
spraken heeft doen gelden; zeker is dat ook dit waardigheids- 
besef zich in een zeer menschelijke inkleeding vertoont. Men 
mag niet vergeten, dat al deze volmachtsideeën meer of minder 
nauw samenhangen met de overtuiging, dat de crisis, en wel 
de absolute eschatologische crisis (elk exegetisch en dogmatisch 
wringen !) is hier absoluut uit den booze) nabij is: dáárom is 
hij de laatste profeet, dáárom is zijn persoon met het Rijk 
verbonden, dáárom is hij de parakleet en de menschenzoon. 
Ook in het bovenmenschelijk zelfbewustzijn van Jezus doet 
zijne menschelijkheid haar invloed gelden. In ieder geval kan 
het niet met een goddelijk zelfbesef gelijkgesteld worden. 


(C) Is dat zoo, dan is het Godzijn van Jezus tegenover de 
historische overlevering ook niet met behulp van het begrip 
van zijn incogmito-zijn op aarde te redden. Dit begrip is niet 
alleen on-johanneïsch, het is ook niet synoptisch. Ook met 
de synoptische theorie van de geheimhouding van de messiani- 
teit van Jezus is het niet te vereenzelvigen. Slechts de paulinische 
idee van de kenose Phil. 2, 7 levert een bijbelsch paradigma 
voor haar; maar ook Paulus bedoelt toch iets anders dan 
Kierkegaard—Br., en ook Paulus is er niet in geslaagd er een 
bevredigende interpretatie van te geven: de beschouwing in 
de hymne Phil. 2, 6—r1 is niet homogeen; een oorspronkelijk 
adoptiaansche beschouwing is met de incarnatiegedachte samen- 
gekoppeld door middel van de idee van de kenose. In ieder geval 
is de historische mensch Jezus geen God in knechtsgedaante, 
is het menschzijn van Jezus geen sluier waaronder zich een 
goddelijke persoon verbergt. Menschzijn, Joodzijn, lijden, 
kruisdood — dat alles zou tot het incognito van een God ge- 
rekend kunnen worden, maar niet de gedaante van een antieke 
profeet, die met de zelfde menschelijkheid behept is die ook 
de vroegere profeten kenmerken. 


1) „Wringen” is ongeveer het Duitsche: Drehen und Pressen eines 
Bibelwortes, totdat het gewenschte effect bereikt is. 
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Ook Br.'s onderscheiding tusschen een Christus naar het 
vleesch, dien de profane historicus alleen „ziet’', en den Christus 
in het vleesch, dien slechts de geloovige ziet, is hier niet te 
gebruiken; zij zou ons niet tot het gewenschte doel, den ge- 
incarneerden God, leiden. De Christus naar het vleesch is een 
zeer menschelijke Christus, die ons verbiedt absolute praedicaten 
op hem toe te passen; daarnaast of daar achter is ook een 
Christus in het vleesch te aanschouwen voor den geloovige. 
Maar daar deze Christus groeit van den Christus naar het 
vleesch uit, bereikt ook hij niet de waardigheid van God. 


Ons resultaat: De historische Jezus is noch de ideale mensch 
van een idealistische theologie, noch de geïncarneerde Logos 
van Johannes en Brunner geweest, maar een antieke profeet, 
die vele wezenlijke en ook enkele „menschelijke” eigenschappen 
met de andere profeten gemeen heeft, die echter in sommigen 
zijner bewustzijnsaanduidingen de grenzen van het gewone 
profetendom doorbreekt. Wij hebben, door Brunner er toe 
genoodzaakt, de negativa (tegenover het dogma) sterker moeten 
accentueeren, maar toch ook aangeduid dat ook historische 
critiek bepaalde positiva erkent, waarop een Christologie te 
bouwen is, al is het niet die van Brunner: de mensch Jezus de 
gewijde Gods, de profeet, de Gezalfde, die geheel en al opgaat 
in den dienst Gods, die zich in zijn ijveren voor Gods eer geheel 
en al verteert (ook zijne polemiek is hiervoor het bewijs), de 
gehoorzame mensch — al heeft hij de gehoorzaamheid, heil ons, 
moeten Zeeren, Gods zoon, omdat zijne kennis Gods intensiever, 
zijn verhouding tot God inniger is dan die van andere profeten. 

et diepste van zijn wezen blijft een mysterie voor ons, dât 
niet te ontsluieren valt, in ieder geval door het kerkelijke dogma 
niet ontsluierd is. 

Wanneer Br. telkens verklaart: de ergenis is en blijft, dat de 
mensch Jezus God is (blz. 171; 388 f.), dan is te antwoorden: 
het vermeende Godzijn is geen ergernis, maar een onmogelijk- 
heid, en een onwerkelijkheid. De mensch Jezus zou tevens God 
kunnen zijn als hij mensch geweest was in den zin van het 
kerkelijk dogma; maar dan was het Godzijn van dien mensch 
geen ergernis: in den absoluten mensch kan heel goed God erkend 
worden. Maar wij zien in een heel anderen zin in Jezus een 
mensch; met dit menschzijn is Godzijn niet te vereenigen. De 
„gehoorzame mensch’ die Jezus geweest is, is niet de absolute 
mensch als hoedanig hij in het dogma verschijnt. Jezus zelf 
heeft ook niet aanspraak gemaakt op goddelijk wezen, bepaalde 
goddelijke praedicaten heeft hij zelf uitdrukkelijk ontkend. 

De onhoudbaarheid van Br.’s Christologie blijkt tenslotte 
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ook uit zijne onmogelijke alternatieven. Volgens hem zou de 
gewone historicus in Jezus alleen kunnen zien den rabbi of de 
geniale religieuse persoonlijkheid (blz. 310). In waarheid zal 
de historicus qua historicus de figuur van Jezus als profetische 
rabbi of messiaansche profeet kwalificeeren, en dan naar gelang 
van zijne eigen religieuse houding in hem zien of een meer of 
min geniale persoonlijkheid of dendrager van een openbaring Gods. 
Even verkeerd is het alternatief: Jezus is óf het maximum van 
religieuse humaniteit óf de van boven gezondene (in Johanneïschen 
zin natuurlijk). Er is ook hier een tertium: de mensch die God 
gevonden, dien God gevonden, en uitverkoren en gewijd en 
gezonden heeft; de mensch, die zich aan God heeft overgegeven 
en die met de autoriteit van God de menschen tegemoet treedt 
en toch tegenover God knecht en mensch blijft: de gehoor 
zame zoon, 
“ Hetzelfde geldt ten opzichte van het bekende alternatief: 
of de Zoon van God of een Godslasteraar, ofschoon zich Br. 
hiervoor op de Joden zelf beroept (blz. 315). Ten eerste is dit 
geen alternatief dat de Joden stellen; want een Zoon van God 
bestaat niet voor hen. Dat een mensch bepaalde volmachten 
van God ontvangen kan, wisten ook de Joden of moesten zij 
weten. Voor hen bestond het alternatief: of een man van vol- 
macht of een godslasteraar en bedrieger. En zóó zouden ook 
wij het alternatief kunnen stellen. Want de overlevering dat 
Jezus aanspraak op een absoluut Godszoonschap gemaakt zou 
hebben, is in onze oogen zeer onzeker. Maar ook in dezen vorm 
is het alternatief voor ons niet eigenlijk reëel. Waarom zouden 
wij het stellen? De bezwaren die de Joden tegenover ‘Jezus 
hadden — zijne vrijheid tegenover Wet en Traditie — maken 
ons niet meer warm. Dat Jezus eene volmacht bezat, dat hij 
een geroepene, een door den Geest gedrevene was, zullen wij 
grif erkennen. Dan is ook de mogelijkheid gegeven, dat hij ook 
voor ons een man is die met gezag van God tot ons komt. Het 
alternatief dat Br. stelt, is voor ons onwezenlijk. 


II. 


Maar het eigenlijke thema van Br. is de „Middelaar’’. De leerstel- 
lingen van de Goddelijkheid en van de Incarnatie zijn praemissen, 
onmisbare praemissen voor de leer van het absolute Middelaars- 
schap van Jezus Christus: het Middelaarsschap is verwerkelijkt 
in het sterven van den menschgeworden God. Het is in eenigs- 
zins gemoderniseerden vorm de van ouds bekende grootsche 
theologische redenatie: door de ongehoorzaamheid van den 
mensch is de gemeenschap met God verbroken. Gods toorn ligt 
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op de menschheid. Er moet eene daad, eene manifestatie Gods 
gebeuren: God zelf moet handelen, maar een mensch moet 
het orgaan der goddelijke actie wezen. Dan kan de verzoener 
slechts zijn God in de gedaante van een mensch. f 

Wij hebben tegen deze argumentatie allereerst een zeer ernstig 
religieus bezwaar in te brengen: ook Brunner gaat weer decre- 
teeren wat God doen moet, om zich met ons of ons met zich 
te verzoenen. De mensch schrijft als het ware God voor, langs 
welken weg alleen zijn toorn gebluscht, zijne gemeenschap met 
de menschen hersteld kan worden. Er schuilt in zulke houding 
van den theoloog toch altijd een zeker gebrek aan eerbied voor 
Gods souvereiniteit. Zou de almachtige God niet nog andere 
wegen hebben om tot de menschen te „komen’’, om zijn licht, 
zijne genade, zijn heil hun te schenken? 

Als gereformeerd theoloog zal Br. waarschijnlijk voor dit 
argument eenigszins ontvankelijk zijn. Alleen zal hij ons tegen- 
werpen: maar ik wéét dat het Gode behaagd heeft door de 
menschwording en door den dood van zijn zoon aan het kruis 
de wereld te herscheppen en met zich zelf te verzoenen. Br. 
meent dat te „weten” uit het apostolisch getuigenis. Maar dat 
is nu de vraag, of het „getuigenis der apostelen” van dien aard 
is dat wij het als een legitieme interpretatie van de verschijning 
en het werk van Jezus kunnen aanvaarden. En zelfs als dat 
te bewijzen was, zou nog onderzocht moeten worden, of Brunner's 
dogmatische interpretatie van de apostolische overlevering 
legitiem is. 

Uit ons voorafgaand onderzoek is echter al gebleken, dat 
fundamenteele praemissen van Br.'s Christologie niet te hand- 
haven zijn, en wel raakt onze critiek het dogmatische betoog 
van Br. evenzeer als het apostolische kerygma van Jezus 
Christus zooals dat in de geschriften van het Nieuwe Testament 
gegeven is. Jezus was geen mensch geworden God. Dus heeft 
de redeneering dat slechts God in menschengedaante de mensch- 
heid kon verlossen, „in den hemel’ geen geldigheid. Maar we 
zagen alreeds dat ook de heilsleer, die Jezus zelf (in het algemeen) 
verkondigt, niet die van Paulus is. Daar staat tegenover dat 
de Middelaars-gedachte toch de centrale leer van bijkans het 
heele Nieuwe Testament is. Wij dienen deze leer dus nog 
nauwkeuriger te onderzoeken. 

Op het eerste gezicht schijnt Br.'s leer van den middelaar 
eenvoudig een nieuwe interpretatie te zijn van het nieuw- 
testamentisch kerygma van Christus. Bij nader onderzoek echter 
blijkt, dat ook zij door zeer ernstige moeilijkheden gedrukt is. 
We zagen alreeds: de idee, dat de verlossing alleen hierdoor tot 
stand gebracht kon worden dat God of Gods zoon mensch werd 
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en stierf, is weliswaar bij Paulus aangeduid (Rom. 8, 3 ; II Cor. 5, 
18v. v.; Col. r, 14 v.v.), doch nergens als iets essentieels uitgewerkt. 
Van groot belang lijkt mij in dit verband, dat op een van de 
weinige plaatsen waar Christus uitdrukkelijk middelaar” 
(mesites) genoemd wordt (Ll Tim. 2, 5), die middelaar met 
groote nadruk genoemd wordt: de mensch Jezus Christus; de 
mensch Jezus Christus middelaar tusschen „God” en de 
„menschen”’. *) Ook in de echte brieven van Paulus wordt de 
verlosser soms met nadruk: de mensch Jezus Christus genoemd 
(Rome 5215; -10; 1-Cor- 15, 21). 

Voorts dient de historische oorsprong en het antieke karakter 
van de leer van den zoendood van Jezus Christus in het oog 
gehouden te worden. 

Het historische uitgangspunt van deze leer is waarschijnlijk 
niet het inzicht in de noodzakelijkheid van een dergelijk uni- 
verseel schuldoffer, het verlangen naar een middelaar, naar een 
generale amnestie geweest, maar het brutale feit van den dood 
van Jezus; dat leek een ergernis te zijn of een mysterie dat 
opgelost, geïnterpreteerd moest worden. Heel zeker is, dat de 
interpretatie berust op bepaalde antieke voorstellingen, met 
name het echt joodsche beginsel, dat er zonder bloedstorting 
geen vergiffenis mogelijk is (Hebr. g, 22). ®) De grondidee die 
in de leer van den zoendood verwerkt is, is de zelfde die aan 
de legende van de stichting van het mosaische verbond ten 
grondslag ligt (Ex. 24, 3 v.v, vergl. Hebr. g, 18 v.v). 

Ook op enkele johanneïsche spreuken kan Br. zich beroepen 
teneinde het middelaarsschap van den gekruisigden Christus 
als een apostolisch dogma aan te wijzen (Joh. r, 29; 1 Joh. 2, Iv; 
Joh. 6, 53 v.v.); speciaal johanneisch is deze leer echter niet. 
De eigenlijke johanneïsche middelaarsidee komt uit in de 
voorstelling, dat de op aarde verschenen Godszoon de heiland 
is, die leven en licht, redding en zaligheid aan degenen schenkt, 
die in hem gelooven en in hem blijven. Als zoodanig is hij de 
absolute heilbrenger, buiten wien om geen toegang tot den 
vader mogelijk is, is hij de eerste parakleet of voorspraak, die 
straks door den anderen parakleet, den heiligen Geest, vervangen 
wordt. Natuurlijk hangt deze beschouwing samen met de idee, 
dat de verschijning van Jezus — het tegendeel van een incognito 
— een theophanie geweest is, de manifestatie van het Woord 
Gods opaarde. Het groote voordeel dezer beschouwing is dit, dat 
zij van de bloedtheologie onafhankelijk is. Christus is de 
middelaar door zijn verschijnen op aarde, door de daden die 


1) I Tim. 2, 5 is mi. een catechismus spreuk van voorpaulinische origine. 
2) Zie mijn excurs hierover in: Der Hebraeerbrief 1913, blz. 77 v.v. 
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hij verricht, door het getuigenis van den vader en den zoon 
dat hij aflegt. Dit middelaarsschap is dus van heel anderen 
aard dan dat van Paulus (en Brunner); het kan den grondslag 
vormen van een moderne leer van den Middelaar-Christus, 
te weten den getransfigureerden historischen Christus, den 
Christus in het vleesch (die echter niet qua historische ver- 
schijning verabsoluteerd mag worden). 

Maar de belangrijkste vraag is hier deze: hoe zit het met de 
middelaarsidee in de synoptische evangeliën en in de eigen 
verkondiging van Jezus? Brunner heeft aan de problemen die 
hier te behandelen zijn een eigen Beilage gewijd, onder de titel: 
Über den angeblichen Gegensatz zwischen Paulinismus und 
Verkündigung Jesu (486—496). Hij rekent hier met de twee 
argumenten af, waarmee die vermeende tegenstrijdigheid tusschen 
„Paulus en „Jezus’ gestaafd wordt: (rt) Jezus’ eigen leer van 
de vergeving en (2) het gemis van uitspraken over zijn offerdood 
in zijne geloofwaardig overgeleverde redevoeringen. 

In deeerste plaats herinnert hij (ad r) met recht er aan dat Jezus 
even als ieder vrome Jood de vergeving niet als een algemeene 
waarheid kent, maar alleen gegrondvest op een goddelijke open- 
baring. Maar nu stelt hij, dat in de verkondiging van Jezus 
de vergeving „geschiedt”, en wel door hem. Jezus beheert dit 
regale Gods als het zijne; hij vergeeft, niet maar in den naam 
Gods. Dit is zijne bevoegdheid; dit is de verwerkelijking van 
zijne Messianiteit. In de Einzigkeit, die hij zich toekent, wordt 
zijn volstrekt middelaarsschap openbaar. 

Br. kan zich voor een dergelijke opvatting van de volmacht 
van Jezus in den grond der zaak alleen beroepen op de discussie 
over de vergeving die in het verhaal van de genezing van den 
verlamde voorkomt. Maar ten onrechte verabsoluteert hij de 
volmacht waarop Jezus hier aanspraak maakt. „Uwe zonden 
zijn U vergeven” kan niets anders beteekenen dan: vergeven 
door God. De „volmacht” is dan de volmacht wit te spreken, 
dat God de zonden vergeeft. t) Maar ook in dezen vorm is die 
uitspraak over de zondenvergeving niet van algemeene geldig- 
heid. Slechts in deze perikoop komt zij primair voor. Er kan 
_geen sprake van zijn dat Jezus het ambt der sleutelen gedurende 
heel zijn leven uitgeoefend zou hebben. De spreuk Matth. g, 6 
zegt meer, dan in werkelijkheid geschied is. 

In het algemeen erkent Jezus de overgeleverde joodsche, d.i, 
oudtestamentische leer, dat God — op grond van zijne vroegere 


!) Zie mijne beschouwingen in De teg. stand, 1925, blz. 7o v.v; bovenal 
ook de uitlegging, die de orthodoxe exegeet TH. ZAHN in zijn Matthaeus- 
evangelium op Matth. 9, 1 v.v. geeft. 


U] BRUNNER'S „MITTLER EN HET NIEUWE TESTAMENT 3I 





openbaringen — de zonden vergeeft aan een iegelijk, die met 
een berouwvol hart en met de belofte ook zijne schuldenaars 
te zullen vergeven hem er om smeekt. Zijne heilsverkondiging 
is oorspronkelijk theocentrisch en heeft geen plaats voor een 
bijzondere middelaar. Jezus heeft geen nieuwe zondenvergeving 
verkondigd, die aan zijn persoon gebonden zou zijn. 

De inhoud van de gelijkenis van den verloren zoon is geen 
nieuwe openbaring. Ook het profetisme en het jodendom 
kent de boete en bekeering van den zondaar en de vergiffenis 
die den bekeerling geschonken wordt, Dat neemt niet weg, dat 
hij voor vele zondaren die door hem bekeerd zijn, toch feitelijk 
een middelaar geworden is, Zij bekeerden zich en geloofden in 
de genade Gods, omdat Hij het hun zei. Hij werd hun parakleet. 
Vandaar dat Jezus de menschen opriep, tot hem te komen, 
hem na te volgen. Dat is een soort van middelaarsschap, maar ook 
weer niet het middelaarsschap dat in het dogma van Paulus — 
Brunner bedoeld is, Het is verbonden met de historische ver- 
schijning van Jezus; ook volgens Matth. 9, 6 heeft de menschen- 
zoon zijne volmacht slechts „op aarde”, d.i. zoolang hij „op 
aarde” vertoeft, zoolang hij leeft; later volgt hem iemand anders 
op: Petrus, of de Paus, of de andere Parakleet. En op geenerlei 
wijze is dit middelaarsschap absoluut te maken. De verkondiging 
van Jezus van de bekeering en van de gemeenschap der 
kinderen Gods met den Vader kent geen middelaar; bewijs is 
bovenal de Bergrede en in de Bergrede het Onze Vader. 

Op het argumentum e silentio (ad z) geeft Br. een twee- 
ledig en eenigszins tegenstrijdig antwoord. Ten eerste betoogt 
hij, dat Jezus toch niet zijn eigen apostel en dat zijne verkondiging 
geen prolepse kon zijn; dat Jezus zelfs van de beteekenis van 
zijn dood getuigd zou hebben, is volgens Br. geen noodzakelijk 
geloofspostulaat. 

Het betoog is origineel en geestig, maar niet houdbaar. De 
vierde evangelist heeft er zeker anders over gedacht: hij heeft 
Jezus tot zijn eigen apostel gemaakt. Bedenkelijker is, dat 
Jezus op twee woorden na die hem toegeschreven worden, niet 
alleen zwijgt over het middelaarsschap van zijn kruis, maar 
positief, zooals we zagen, eene soteriologie leert, die voor zijn 
kruis niet eens een open plaats laat. 

Anderzijds, en dit is het tweede argument van Br., is het 
avondmaaisbericht een bewijs, dat Jezus aan de uiterste grens 
van zijne werkzaamheid gekomen, het zwijgen toch gebroken 
heeft, en onbevooroordeelde exegese zal toch de echtheid dezer 
overlevering kunnen of moeten erkennen. Br. spreekt met 
eenige voorzichtigheid over dit vraagstuk. Inderdaad kan men 
ten opzichte van deze overlevering niet terughoudend genoeg zijn. 
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Ik kan hier niet in details treden, maar volsta met op twee 
zeer ernstige moeilijkheden t) te wijzen: r) de stichting zooals 
zij in alle teksten (op de „korte’’ Lucastekst na) beschreven 
wordt, is proleptisch; het standpunt dus eigenlijk postexisten- 
tiaal. 2) de praemissen van de bij de stichting uitgesproken 
woorden zijn in de vroegere verkondiging niet te vinden: nergens 
vinden wij de noodzakelijkheid van een nieuwe verbondssluiting 
aangeduid; de heele verkondiging berust op de vooronderstelling, 
dat het oude verbond nog van kracht is, alleen de verloren 
schapen moeten daartoe weer teruggebracht worden; evenmin 
is te voren gezegd of aangeduid, dat er nog geen vergiffenis is 
en dat voor de vergiffenis eerst nog een nieuwe grondslag 
gelegd moet worden, hetgeen dan door de uitstorting van zijn 
bloed en door het deelgenootschap aan deze heilsdaad zou 
geschieden. Dus wat aan de uiterste grens van Jezus’ werk- 
zaamheid geschied zou zijn, dat is de stichting en openbaring 
van een absoluut nieuwe religie, hetgeen het herroepen van den 
inhoud van de eigen vroegere verkondiging zou insluiten. 

We hebben dus tweeërlei, beter drieërlei overlevering in de 
synoptische evangeliën ten opzichte van de middelaarsidee: 
(r) gemeenschap met God zonder tusschenkomst van een midde- 
laar; (2) Jezus in persoon de middelaar tijdens zijn leven voor 
de bekeering en de uitredding in de naderende crisis; (3) Jezus 
middelaar door zijn sterven, dat de waarde van een losgeld 
heeft of het middel voor een nieuw te sluiten verbond met 
God is. 

Alleen de onder (3) vermelde overlevering beteekent continui- 
teit van de evangelische overlevering met Paulus; zij beteekent 
anderzijds, als zij absoluut gemaakt wordt, de radicale Ent- 
wertung van de eerstgenoemde traditie: in haar licht geplaatst 
verschijnt deze als een verkondiging die nu buiten kracht is, 
evenzeer verouderd als de thora. 

Wij zullen de mogelijkheid niet ontkennen, dat Jezus aan de 
uiterste grens van zijn leven zijn sterven als het geven van een 
„Iytron”’ aangeduid heeft. Antecedenten zijn het middelaars- 
schap van den martelaar, van Mozes, van den Knecht Gods 
Jes. 53. En de aanleiding zal ook bij hem de brutale waar- 
schijnlijkheid van zijn gewelddadig einde gewezen zijn. Maar 
welke nadere toelichting hij er van gegeven heeft, zal altijd in 
het duister blijven. En in haar geheel genomen geeft de over- 
levering van Jezus aan de leer van zijn volstrekt middelaars- 





1) Zie de laatste debatten over het probleem in het artikel „Abendmahl”’ 
van K. L. ScHMipr in Rel. in Gesch. u. Gegenwart 2e ed. I col. 6 vv. 
en H. Werner, Bibl. Theologie des N.T., ge ed. 1928, blz. rr. 
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schap geen steun. De tegenstelling met Paulus is niet angeblich, 
maar reëel. 


Deze stand van zaken nu geeft ons moderne Christenen ten 
opzichte van het middelaarsvraagstuk volle vrijheid. De pauli- 
nisch-orthodoxe leer van de absoluutheid van het kruis beheerscht 
niet het heele kerygma van God in het Nieuwe Testament. 
Daarnaast wordt ook een middelaarsschap van Jezus Christus 
aangeboden dat los van het kruis staat; zelfs wordt, met name 
im de oudste prediking van Jezus, bekeering, geloof, vertrouwen, 
Godsgemeenschap, toegang tot het heil gepredikt zonder dat 
dit alles op het gezag en op het werk van een middelaar opge- 
‘bouwd wordt, dit in continuiteit met echte oud-testamentische 
joodsche vroomheid. Deze stand van zaken verbiedt ons, een 
bepaalde dogmatische leer als de eenige legitieme voor te schrijven 
en elk andere leer en houding als niet-christelijk te brandmerken. 
Het dogmatisch decreteeren is ongeoorloofd. Het kruis de 
eenige mogelijkheid te noemen om de absolute heiligheid en 
de absolute barmhartigheid Gods te openbaren, te zeggen dat 
God het niet „goedkooper’’ kòn maken (Br. blz. 427), is een 
overschrijding der grenzen die den mensch, ook den dogmaticus, 
gesteld zijn. God heeft vele mogelijkheden om zich te openbaren 
en tot de menschen te komen; er bestaat geen theologische 
logica die hem grenzen zou kunnen stellen. 

We hebben dus eenvoudig vast te stellen, dat de wegen Gods 
verscheiden zijn en dat de verschillende menschen op zeer 
verschillende wijze God vinden en in gemeenschap met hem 
feven. Er zijn vele kinderen Gods, die den middelaar Jezus in 
hun godsdienstig bewustzijn kunnen missen. Natuurlijk hebben 
zij feitelijk hun godsdienstig leven ook aan Jezus en aan zijn 
woord te danken. Misschien weten zij dat, misschien ook niet. 
Voor hun bewustzijn hebben zij zich losgemaakt van den 
middelaar: zij gelooven niet meer op zijn zeggen, maar omdat 
zij door Gods geest in eigen hart de verzekering ontvangen 
hebben, en de geest evenals de wind blaast waar hij wil, niet al- 
leen langs die wegen, die traditie en dogmatiek hem voorschrijven. 

Het gaat in dit verband hoofdzakelijk om de vergeving. 
Volgens Br. is alle geloof in vergeving, dat niet op het kruis 
steunt, illusie; het is of mystiek, die de zonde negeert, of rationa- 
lisme dat meent dat vergeving iets natuurlijksis en hare zekerheid 
in zich zelf heeft. Over de mystiek wil ik hier niet spreken. Een 
rationalisme dat werkelijk de vergeving als iets natuurlijks 
neemt, is zeker onwijs. *) Maar er is ook een standpunt mogelijk, 


1) In de nabespreking werd het bekende woord van Heinrich Heine 
aangehaald: Dieu me pardonnera;, c'est son métier. Dat grenst zeker 
aan godslastering. 
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los van het kruis, in ieder geval niet op het fundament van het - 
kruis opgebouwd, dat toch de vergeving ontvangt als een 
paradoxie, als iets onverdiends. De vergeving is niet rationeel 
uit het wezen Gods af te leiden; zij berust op een boodschap die 
uit de geschiedenis, uit gewijde overlevering tot ons komt. 
Maar wij hoeven deze boodschap niet exclusief aan het kruis 
te binden, ook niet exclusief aan het profetisch gezag van 
Jezus. Wij allen halen de gewisheid dat God met ons gemeenschap 
wil hebben en dat Hij ons zoekt, uit den bijbel en uit de christe- 
lijke ervaring. Maar het evangelie komt tot ons in vele vormen. 
Op vele wijzen spreekt God tot ons. 

Na aldus alle orthodoxe machtspreuken als onbehoorlijk 
van de hand te hebben gewezen — en ook een gelooven zonder 
middelaar principieel als legitiem en ook als christelijk erkend 
te hebben, mogen we nu ook een stap verder gaan. Ook het 
middelaarsgeloof, in welken vorm dan ook, moet door ons als 
een geloofsvorm van waarde, als een steun voor ons religieuse 
leven erkend worden. Als Jezus in onze oogen een _„geroepene’’ 
is, een „zending” vervult, als hij de legitieme „drager des 
woords!" is, dan kan hij voor ons ook middelaar worden, middelaar 
door zijn woord, door zijn intensief Godsbewustzijn, door zijn 
souverein getuigenis van Gods heiligheid en „barmhartigheid, 
zooals hij in het vleesch zijnde voor vele zondaren en zoekenden 
een middelaar geweest is. Al heeft het dogma van den God- 
mensch-middelaar voor ons afgedaan, de mensch Jezus Christus, 
zooals geschreven staat r Timoth. z, 5, kan toch ook voor 
ons mesites, middelaar worden. En het beteekent een 
verdieping en verrijking van ons religieus leven, als hij het 
wordt. 

En dan kunnen wij misschien nóg een schrede verder gaan. 
De stelling: Jezus-middelaar houdt de overtuiging in: dat God 
in Jezus was. Maar dan wordt ons een nieuwe vraag gesteld: 
was God in hem voor ons ook aan het kruis? Kan niet ook het 
kruis ons een garantie bieden van Gods vergevende liefde, van 
zijn macht om van de zonde te verlossen? Zeker, ‘de magie van 
het bloed, die aan de nieuwtestamentische verzoeningsleer 
hangt (alle protesten van niet meer magisch denkende recht- 
zinnige theologen ten spijt), heeft voor ons afgedaan, en als 
objectief keerpunt in de geschiedenis des heils komt het voor 
ons evenmin in aanmerking. Maar er is toch ook voor ons iets 
te aanschouwen in het beeld van den gekruisigde. Dat de 
drager des woords, de middelaar voor de God zoekende mensch- 
heid nu zijne zending en zijn getuigenis bezegelt met den dood 
des martelaars, des getuigen Gods, bevat toch misschien ook 
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voor ons een mysterie, &) Golgotha is het noodwendige einde 
van den Getuige Gods op aarde. Ook op Golgotha blijft Jezus 
getuigen van Gods heiligheid en van Gods getrouwheid, van 
Gods gericht over de zonde en van Gods genade. 


Wij vatten onze beschouwingen samen. 

Brunner heeft de verdienste het nieuwtestamentisch-orthodoxe 
dogma van den goddelijken Middelaar met al zijne praemissen, 
waarden en consekwenties in den breede ontwikkeld te hebben 
en ons gedwongen het weer eens te verwerken en zijne waarde 
en zijne houdbaarheid theologisch critisch te onderzoeken. 
Ons betoog moest overwegend critisch zijn. Dat is niet onze 
schuld, dat is de schuld van Br., die van ons eischt onze critisch- 
theologische inzichten te herroepen en het oude dogma met al 
zijne historische en dogmatische onmogelijkheden als volmaakte 
uitdrukking van Gods openbaring te aanvaarden. Dat is 
misschien ook de schuld van hen, die de boeken van den canon 
niet beter uitgezocht en niet beter gerecenseerd hebben, zoodat 
geen sporen van een voor-dogmatischen vorm der verkondiging 
overbleven. Brunner kon gelijk hebben, als in den canon naast 
de Paulus brieven alleen nog Hebreeën en Johannes opgenomen 
waren, desnoods daarnaast nog een of ander synoptisch evangelie, 
maar dan in een grondige gepauliniseerde recensie! Met 
beroep op de oudste overlevering, wier sporen gelukkig niet 


totaal uitgewischt zijn, meenen wij gerechtigd te zijn Br.s 


dogmatische hoofdstellingen van de hand te wijzen: met name 
het dogma van de Goddelijkheid van Jezus, van zijne incarnatie, 
de verabsoluteering van zijne historisch-metahistorische ver- 
schijning en de verabsoluteering van zijn kruis. Daar wij deze 
dogmen niet alleen als historisch-denkende en critische lezers van 
het Nieuwe Testament, maar ook als Christenen van modernen 
stempel afwijzen, protesteeren wij ook tegen Br.'s kategorische 
veroordeeling van alle niet-orthodoxe Christologie, tegen al 
zijne boute uitspraken en alternatieven, die tusschen orthodoxie 
in Br.’s geest en radicaal los staan van het Christendom geen 
tertium toelaten. Laat ik nog een van deze alternatieven noemen. 
Het is immers een alternatief dat hij stelt, als hij zegt: tusschen 
Jesusverehrer en Jesusverechter is maar een relatief verschil 
(blz. 5r). Dat was alleen geoorloofd te zeggen, als er een Jezus- 
vereering was, die in Jezus geen stem van God meent te kunnen 
beluisteren. Maar wanneer moderne theologie Jezus zegt te 





1) Enkele goede opmerkingen zie in Vlugschrift 2 van de Studieclub 
van Moderne Theologen: Het plaatsbekleedend lijden van Jezus Christus, 
door A. Binnerts (1925). 
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„vereeren’’, bedoelt zij Jezus als drager des woords van God. 
Jezus vereeren is dan God vereeren die ook in Jezus tot ons 
spreekt. Ik kan me voorstellen dat alle niet orthodoxe geloovig- 
heid en theologie een groote ergernis voor Br. is. Zij is een 
critiek op het exclusivisme van zijne dogmatiek. Maar als 
theoloog en als christen moet hij over die ergernis heen weten 
te komen. 

Het is de kracht van ons modernisme, dat wij het geloof 
in het middelaarsschap niet absoluut verplichtend stellen en 
toch tegelijk een weg open stellen om tot zulk geloof — al dan 
niet in orthodoxen vorm — te komen. *) Met alle kracht hebben 
wij tegen de meening te protesteeren dat zulke houding illusie 
of onchristelijk zij. Men zou kunnen zeggen, dat een overtuigde 
orthodoxe dogmaticus gelijk Brunner zoo oordeelen moet. 
Maar dat is niet zoo. Als hij de souvereiniteit en de oneindigheid 
der liefde Gods zich voor den geest roept, dan moet hij veeleer 
zeggen: Gods wegen zijn niet onze wegen; ook buiten de bewuste 
erkenning van het dogma om moet gemeenschap met God, 
moet openbaring Gods mogelijk zijn, en zelfs ook onder hen 
die het kruis en den Zoon loochenen, kunnen er kinderen Gods 
zijn. Het zou goed zijn als onze rechtzinnige dogmatici in dat 
opzicht bescheidener, voorzichtiger, vromer leerden denken 
en dat het motto van hun dogmatiek niet meer was: die niet 
met mij, den Godmensch, is, is tegen mij, maar veeleer: die 
niet tegen mij is is voor mij! 

Gaarne bekennen wij ten slotte dat wij ook veel van Brunner 
geleerd hebben. Het zou verkeerd zijn, als moderne theologen 
zouden meenen dat Brunner en de Zwitsersche theologie 
ons niets zou kunnen geven. Het is toch niet alleen „dogmatiek, 
het is ook christelijke dogmatiek, uiteenzetting van christelijke 
geloofsovertuiging en geloofsoverlevering. Deze heele beweging 
noopt ook ons tot een generale revisie van geheel ons modernis- 
tisch denken, waarschuwt ons, niet zonder noodzaak wezenlijke 
deelen van de bijbelsche overlevering te verwaarloozen. Ook 
wij modernen kunnen positief veel van de Zwitsers leeren, 
voor onze theologie en voor onze prediking. 

Een van de treffendste uitspraken van Br. is het woord waar- 
mede hij zijne slotbeschouwingen opent: Het heele evangelie 
is uitlegging door Jezus Christus van het eerste gebod (blz. 
538). Hier is een basis gegeven voor een gemeenschappelijk 
debat. Ook over de daaruit afgeleide thesen over Christus 

!) Hoe moderne dogmatiek dit geloof nader uitwerkt, zie b.v. E. TROELTSCH, 
Glaubenslehre 1925, p. 28; H. STEPHAN: Glaubenslehre 2. ed. 1927, 0 19; 
K. BORNHAUSEN, Der Erloser 1927; M. C. vaN MOURIK BROEKMAN, De 
vrijzinnige Godsidee, 1928, p. 205 v.v. 
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kunnen wij met Br. in debat treden, alleen zullen we telkens 
de woordjes „nur” en „erst’”’ schrappen. In elk geval kan de 
ernstige verwerking van zijn boek ons tot verheldering van 
onze theologische begrippen en misschien ook ter versterking 
van ons geloofsbezit dienen. Alleen zijn theologisch systeem 
kunnen we onmogelijk aanvaarden. En als wij ook een leer 
van den Middelaar moeten hebben, zullen wij die zeker op een 
anderen en breederen grondslag opbouwen, dan dien van Brunner 
en van Paulus. 


Besl fin 
wed 





BRUNNER'S „MITTLER”, NAAR ZIJN 
DOGMATISCH-WIJSGEERIGEN INHOUD. 


Ik behoef wel nauwelijks te zeggen, dat wij dit speciale boek 
te beschouwen hebben in samenhang met geheel de specifieke 
Zwitsersche theologie, waarvan de strekking is anti-modern- 
cultureel en pro-modern-gereformeerd. Als deze karakteriseering 
juist is, dan is iets moderns een punt van overeenkomst tusschen 
het door Barth en Brunner afgewezene en het door hen ver- 
dedigde. In zooverre kan men hun theologie modern noemen, 
dat zij in zich draagt het besef van het dynamische in Gods 
werkelijkheid. Over God en Diens Krachtwerking gaat het in 
al de werken der Zwitsersche theologie; Openbaring, het Woord, 
Christus, Heilige Schrift zijn de onderwerpen, voortdurend in 
deze ééne belichting gesteld. Brunner's „Der Mittler” begint 
met de woorden: „Es gibt nur eine Frage, die ganz ernst ist: 
Die Gottesfrage. Denn aus ihr gewinnt jede andere ihren Sinn 
und ihr Gewicht. Sie ist heute und jederzeit und für jedermann 
die Entscheidungsfrage’’. Volkomen waar. In Brunner’s boek - 
spitst zij zich toe op die naar Christus. Hij laat er dan ook 
op volgen: „Die Gottesfrage, als Entscheidung erkannt, ist die 
Christusfrage. Es gibt wohl überall in der Welt Religion und 
ahnendes Bewusztsein von Göttlichem, aber es gibt nur einen 
„Ort’”’, wo Gott den Menschen vor die Entscheidung stellt, weil 
er sich selbst vor ihn stellt: Jesus Christus.’ *) Zullen wij hier- 
van ook zoo grif toegeven: Volkomen waar? Of zullen wij, van 
uit de zienswijze eener moderne theologie, onze aarzeling uit- 
spreken? Wat ons het allernaast ligt, is echter een vraag naar 
nadere bepaling: Hoe is dit bedoeld? 

Deze vraag opwerpende hebben wij een onderzoek in te stellen 
naar den inhoud der modern-gereformeerde theologie, in het 
bijzonder naar de grondslagen daarvan. 

U weet, hoe Brunner en Barth — wij zwijgen maar over 
Gogarten e.a. — God poneeren. Ik zeg opzettelijk poneeren. 
Er is geen sprake van beredeneeren, van uitleggen, van systema- 
tisch demonstreeren. Zij poneeren God, en wel als den Absolute. 
God is. Hij alleen. Naar Hem en tot Zijne eer strekt zich al het 
bestaande en gebeurende uit. 2) God wordt in uiterste trans- 
cendent verstaan. Theistisch is de voorstelling. Zij is concreet, 


1) Vorwort V. : 

2) Gott offenbart sich um seiner selbst willen, um sein Reich zu schaffen,, 
um seine Herrlichkeit zu manifestieren, um seine „Ehre’’, seine Ordnung, 
seine Herrschaft wiederherzustellen. Der Mittler 368. 
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die van Dèn oneindig Hooge. Van bespiegeling blijft de Godsidee 
verre verwijderd. „Offenbarung is Kundwerdung seines Herzen- 
willens. Denn Gott ist der Herr. Er ist wohl „Geist”, aber 
nicht „das Vernünftige Wesen’, nicht die Idee der Ideen, sondern 
Schöpfer-Geist, Herr-Gott. Er ist Geist nicht im Sinn des zu 
Denkenden, sondern Geist als Macht, als Kraft, als Wille. Die 
Welt steht zu ihm nicht im Verhältnis der Korrelation — als 
seine reale Seite, wie ihn der Pantheismus denkt: so wäre er 
durch die Welt ebenso bedingt als sie durch ihn; er wäre ebenso- 
wohl passiv als aktiv. Gott ist der Herr, heiszt: er ist der Welt 
mächtig, er hat sie nicht neben, sondern unter sich, er ist der 
Schöpfer, der sie aus dem Nichts ins Dasein gerufen, weil er 
will und wie er will. Der Herr-Gott und der Schöpfer-Gott sind 
Wechselbegriffe. Nur als der Schöpfer kann er der Herr und nur 
als der Herr der Schöpfer sein. Er ist der Souverän, oberhalb 
und neben dessen Willen es schlechterdings keine Instanz 
gibt. Die Welt ist nicht sein Doppelgänger, der Mensch ist 
nicht sein Partner, die Vernunft ist nicht das ihn bindende 
Gesetz.’ It) 

Hebben wij gehóórd? De Zwitsersche theologie zet hare fuga 
in met een zwaar doorklinkend accoord, en van uit dit geheel 
van klanken zullen de melodieën uitvloeien, welke in voort- 
durende verwerking van een zelfde thema rijke inhouden 
kunnen scheppen. Ik geloof inderdaad, dat deze theologie te 
vergelijken valt met een fuga. En dèze fuga, hetgeen exceptioneel 
is, begint met het aanslaan van een vol accoord: God. God 
transcendent, alleen transcendent. Niet immanent. Alle theo- 
logie, welke accenten legt op God's immanentie, zelfs maar 
aanduidingen daarvan geeft, wordt dan ook onverbiddellijk 
afgewezen. Welnu, daarmee keert zich deze modern-gereformeerde 
theologie tegen alle modern-cultureele, tegen alle theologie, 
mag men wel zeggen, die den oorspronkelijk Protestantschen 
bodem heeft verlaten, d.i. feitelijk tegen alle theologie, welke 
niet tot het Zwitsersch „hersteld verband’ behoort. 

Hoe zij gekwalificeerd wordt, is in hoofdtrekken duidelijk. 
Zij is rationalistisch, psychologistisch, mystiek, universalistisch. 
Hierover stort Brunner, die een heftig man is, de fiolen zijner 
verontwaardiging uit. „Vulgärrationalismus der Aufklärung’ 
is een uitdrukking, die hem gemakkelijk uit de pen vloeit. 
Voldoend motief tot deze aantijging is hem het feit, dat de 
Christologie anti-supranaturalistisch is. 

Achter het parool: evangelie van Jezus, niet betreffende Jezus, 


1) Der Mittler 497. 
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staat niets anders dan deze Rationalismus vulgaris. *) Zijn 
theologie van het einmalige, dat in de geschiedenis gegeven ís 
_in Christus’ openbaring — waarover later meer — doet hem 
verzet aanteekenen tegen een idealistisch geschiedenispantheisme, 
wortelende in een idealistische geschiedenisphilosophie met een 
ontwikkelingsgedachte in zich. ®) Idealisme, dit begrip verstaan 
als een afwijken van het concreet-historische realistische zien 
ééner gebeurtenis, roept bij hem de afschrikwekkende gestalte 
op van den mysticus. Oi. volkomen ongerechtvaardigd, stelt 
hij „den vollen Gegensatz zwischen dem lebendigen, persön- 
lichen Gott der Liebe und dem unbewegten starren Sein des 
Gottes, den man philosophisch denkt, den man mystisch erlebt 
und schaut und den man moralisch postuliert’’. 3) De mysticus 
in het bijzonder moet het bij Brunner ontgelden. Deze weet wel 
van Gods liefde te spreken, maar niet van den zich in Liefde 
neerbuigenden God, die den zondaar achterhaalt. En daarom 
plaatste hij hem in hetzelfde gelid als den idealist, den Neo- 
platoniker, die als zij van openbaring spreken denken aan het 
één worden van het goddelijke en menschelijke, in kennis, 
aanschouwen, intuitie, mystieke beleving. ®) Wie aan den 
eenen Middelaar gelooft, kan niet meer idealist en mysticus 
zijn. ® | 
Waarom niet, het laatste althans? De groote mystici der 
middeleeuwen weerspreken de facto deze verklaring. Allicht zal 
Brunner oordeelen, dat zij hun eigen standpunt dan niet voldoen- 
de doordacht hadden, en dat zij in hun wezensgemeenschap met 
God iets doorleefden, wat zij als een waan hadden moeten be- 
schouwen wetende dat God géén gemeenschap biedt. Maar hoe 
onaannemelijk is ons in ieder geval de tegenstelling tusschen den 
persoonlijken God der liefde, waarvan Brunner spreekt en het 
starre onbewogen zijn van den God, dien men wijsgeerig denkt, 
mystiek beleeft en zedelijk postuleert. Wij kunnen dit niet anders 
zien dan als een miskenning van werkelijkheden. Men moge nog 
zoo warm pleiten voor een eigen standpunt, men heeft geen 
recht om aan een ander standpunt het daaraan toebehoorende 
te ontnemen. De groote wijsgeerige denkers als Plato en zoovele 
anderen hebben God toch niet dóód gedacht. Zedelijk levenden 
hebben het verband tastende tusschen hun zedelijk besef, hun moe- 
ten en een zedelijke levensordening, een zedelijke levensordening 





EZ, 
2) 341. 
3) 266. 
a) IO. 
SID 


42 M. C. VAN MOURIK BROEKMAN - BRUNNER'S „MITTLER [] 





religieus gepeild, en zijn voortdurend verder ingedrongen in een 
sfeer vanleven; als men ooit God lévend kon ervaren, dan was het 
in deze opklimming van leven tot leven. En het wil er bij ons 
ook niet in, dat de mysticus, die soms tot delireerens toe zijn ver- 
rukkingen kende dat zou hebben kunnen doen ten aanzien van een 
God, die in zijn armen verstierf. Wanneer toch Brunner deze 
voorstelling van zaken geeft, dan komt het omdat hij den 
éénen maatstaf der eenig-ware beschouwing aanlegt, waardoor 
hij ook verleid wordt om soms op niet waardige wijze zijn 
tegenstanders te bejegenen. Over Schleiermacher heeft hij zich 
uitgelaten op een wijze, die niet door den beugel kan, o.a. als 
hij hem in zijn „Grenzen der Humanität” den theologischen 
Paganini noemt, den grootsten begripsvirtuoos der vorige 
eeuw. Diens nadruk leggen op menschelijke gesteldheden, ge- 
voeligheden, op innerlijke ervaring prikkelt hem. Daarom is 
hij ook geneigd, gelijk uit „Der Mittler” blijkt, telkens te 
spreken van den Unernst van een standpunt, dat het zijne 
niet is, al legt hij uit, dat het begrip ernst voor hem niet slechts 
een psychologische kenschetsing is, maar ook iets als een 
kategoriaal begrip; een werkelijkheid, bedoelt hij, verbonden 
slechts aan het Christelijke geloof, omdat dit God geheel ernstig 
neemt, en wel omdat het Christelijke geloof het einmalig-ent- 
scheidende kent. t) Met dat al wordt voortdurend de Unernst 
gesignaleerd bij tegenstanders. 

In dit besef van het einmalig-entscheidende liggen al zijn 
verzekeringen verankerd. Verzekeringen. Ik zeide reeds, dat 
het bij Barth en Brunner beide opvalt, dat zij voortdurend God 
poneeren op hunne wijze. Zij stooten daarbij op wat daarmee 
niet strookt, en trachten dat weg te duwen. Barth duwt, Brunner 
slaat weg. Een werkelijke principieele bestrijding mist men 
mi. Ik heb waarlijk daarnaar met ijver gezocht, altijd als ik 
hun literatuur in handen kreeg, maar met teleurstellend resultaat. 
Als men iets meent gegrepen te hebben, ontglipt het weer, al 
is het duidelijk uit hun verzekeringen wat zij niet aanvaarden. 
Zij getuigen, getuigen, maar demonstreeren niet of nauwelijks. 
Dit maakt het ook zoo moeilijk om het uitgangspunt te vinden 
voor een verweer. Sterk zijn wij ons dat bewust, nu wij op de 
dogmatisch-wijsgeerige zijde van Brunner's boek hebben in 
te gaan. De dogmatische zijde valt eenigszins te omschrijven: 
zij is neo-gereformeerd, maar toch zeker niet op de wijze van 
Kuyper. Zij lijkt een persoonlijk getuigenis. Eigenlijk hopen 
wij: niet persoonlijk, maar geboren uit een geméénschap van 
nadenkende geloovigen. Dit zal wel zoo zijn, dat de Zwitsers 


!) 377 noot. 
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exponenten zijn van een groep, die zichzelve in hen herkent. 
In allerlei landen zijn groepen bezig dat te doen, ten naastenbij. 
Ook in ons land. Maar nergens nog, zoover ik weet, voelt men 
engros eigen inzicht door ’t hunne gedekt. Dit zeggende, 
beseffen wij dat wij niet met enkelvoudige dingen te maken 
hebben. Sedert eenige jaren spreekt men grif van een Zwitsersche 
theologie; kan men het ook doen van een Zwitsersche gods- 
dienstigheid? En toch zou dit criterium moeten worden voor 
het persoonlijke of collectieve karakter hunner beschouwingen, 
of deze een nieuwe breede strooming in de Protestantsche wereld 
tot openbaring brengen. Theologie volgt een religieuse beweging; 
zij kàn deze een eind voorafgaan en hare geboorte bevorderen. 
Zij kan ook alleen blijven staan, en zal dan versterven. Nu 
zal zeker wel mogen gezegd worden, dat deze theologie der 
leiders van een sterk godsdienstig leven getuigt. Anders 
zouden Barth en Brunner nooit zooveel hebben losgewoeld 
bij anderen, en zouden hun getuigenissen niet zoo grooten 
indruk hebben gemaakt. Hun ernst en geloovigheid spreken 
hun ver gehoorde taal. 

Toch, zal hun theologie niet slechts geloofsgetuigenis- van een 
bepaald type zijn, dan zal zij ook wijsgeerig gefundeerd moeten 
wezen, dan zal zij principieel met vraagstukken van 
philosofie en wetenschap in het reine moeten zijn, ware 
het slechts om tegenstanders op hun terrein te ontmoeten. 
Dit nu lijkt mij een zwak punt, zeker in het boek van Brunner. 
De inhoudsopgave zal u geleerd hebben, dat er een eerste 
gedeelte van 6 hoofdstukken gewijd is aan Voraussetzungen, 
maar men zal noch in de opschriften der hoofdstukken, noch 
in hun inhoud vinden, wat men toch met recht mag zoeken: 
allereerst een bespreking van het waarheidsvraagstuk op gods- 
dienstig gebied, in de tweede plaats een karakteriseering van 
de geestelijke functies, die in het gelooven werkzaam zijn. 
Het is bekend, dat Brunner b.v. geen Hegeliaansch philosoof 
is, eer zich aansluit bij kennistheoretische inzichten van Kant, 
maar duidelijk wordt het niet uit dit werk. Met zeker recht 
kan men op grond van hetgeen als verzekering gegeven wordt, 
veronderstellingen maken, dat deze alleen past in een philosofie, 
die Kantiaansch georienteerd ontologisch-metaphysisch is, dus 
realistisch. God is, wordt metaphysisch gedacht. Maar vraagt 
men naar eenige uiteenzetting hiervan, naar misschien de 
nuanceering in het realisme, welke het dichtst staat bij Brunner's 
realisme, dan zal men geen antwoord krijgen. Uit den aard 
der zaak behoeft niet elk geloofsboek zijn wijsgeerigen grond- 
slag bloot te leggen, maar twee dingen lijken ons wel noodig: 
re. dat een waarlijk theologisch boek een wijsgeerig doordachten 
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grondslag heeft, en ze. dat een zoo zwaarwichtig werk als dit, 
een werk van bijna 6oo bladzijden over Der Mittler het wel 
doet. Zijn inhoud eischt het doen kennen van al zijn principes. 

Waar dit niet geschiedt, blijven wij in het duister tasten, 
en kunnen wij daardoor ook niet een bespreking geven, als in 
het belang der zaak gewenscht zou zijn. Slechts in onderdeelen 
doordringende, kan men een inzicht krijgen in wat Brunner 
beoogt, en zullen wij reden hebben om hier en daar de vinger 
op te steken voor een vraag. Zoo, wanneer Brunner den mensch 
in het oog vat, in absoluut contrast met God. Waar op baseert 
hij den kijk, dien hij op den mensch geeft? Welke deze is? 
De mensch is grundverdorben. In klassiek gereformeerden 
stijl wordt gesproken over schuld en zonde. De mensch is de 
zondaar. Waarom is dit zoo? Er zijn verschillende methoden 
denkbaar om tot een oordeel over den mensch te komen: 
men kan het zedelijk gedragen in oogenschouw nemen en 
trachten het wezen er van te peilen, mede in verband met 
God en Diens Wil; men kan ook van een praemisse uitgaan 
en zien, tot welke gevolgtrekkingen deze leidt. Dit laatste 
doet Brunner. Er is de heiligheid Gods. Tegenover die heiligheid 
is de mensch zondaar. Die heiligheid noopt God den Souverein 
om den mensch te straffen. Dat is geen paedagogische, vaderlijke 
straf, maar Herrenstrafe, die Strafe des Souveräns über den unbot- 
mäszigen Untertan. t) Hoe weet de mensch, dat dit met recht ge- 
schiedt? Dit weet hij alleen, als hij Christus kent. „Nur im 
Mittler Christus erkennen wir uns wirk- 
lich als das, was wir sind”. 2) Wij kunnen als 
vrijzinnigen heel wel den zin hiervan verstaan, daar wij 
inderdaad tegenover God, Christus, ons stellende onze zondig- 
heid ons bewust worden, maar wij zullen er wellicht onze absolute 
verdorvenheid niet door ervaren. Brunner zal antwoorden, 
dat dit komt omdat vrijzinnigen den Mittler Christus niet 
kennen. „Das soll nicht heiszen, dasz es auszerhalb von Christus 
keine Selbsterkenntnis gebe; wohl aber: keine auf den Grund 
gehende Selbsterkenntnis.” Hierin kunnen vrijzinnigen ook 
wel waarheid erkennen; zij beseffen dat alleen in een diep 
doordringen in het wezen van Christus de mensch ten wolle 
zichzelf leert verstaan. Maar daarmede is nog niet toegegeven, 
dat die auf den Grund gehende zelfkennis bestaan zal in de 
erkenning van eigen volkomen verwerpelijkheid. Dit laatste 
lijkt ons bepaald door de praemisse: van God als Heilige — 
daartegenover direct gegeven de mensch als onheilige; van 


1) 419. 
ì) 419. 





« 


DO - NAAR ZIJN DOGMATISCH-WIJSGEERIGEN INHOUD 45 





Christus als Middelaar — daarmede direct verondersteld de 
mensch, die alleen door den Middelaar kan worden gered. 

Wij hebben hier de deductieve methode, welke van uit een 
bepaalde Gods- en Christusvoorstelling afleidt, wat de mensch 
is. Afgezien van het feit, of wij Brunner’s beschouwingen kunnen 
deelen, is deze methode ons onaannemelijk. Op dit punt komt 
een diepingrijpend verschil tusschen orthodoxie en vrijzinnig- 
heid aan den dag. De laatste zal in haar waarheidsbegrip, in 
haar trachten Gods en Christus’ wezen te bepalen, inductief 
te werk gaan, zal beginnen met waarneming van zichzelf, ook 
al zal zij daarbij gedrongen worden zich te zien in vergelijking 
met wat van een andere Levensordening is. Wij meenen, dat 
hierbij ook tot den grond gegaan kan worden, zonder dat men 
tot het oordeel van Brunner komt. Voor hem is slechts één 
inzicht het Christelijke: dat van zondeval en erfschuld. *) 

Ons huidig bestaan is zondig door den zondeval. Gelijk andere 
werkelijkheden is dit niet te verstaan, maar te aanvaarden. 
Zonde is een verstoring van de persoonlijke verhouding tot 
God. Tusschen God en mensch ligt thans de schuld. God laat 
den mensch niet meer tot zich. 2) 

Het komt ons voor, dat al deze verzekeringen wederom 
praemissen zijn. Uitgaande van een bepaalde voorstelling 
van God, Christus, wordt de mensch in zijn zondigheid op een 
dienovereenkomstige wijze gezien. In ons verzet hebben wij 
die praemisse te ondergraven, maar het is duidelijk dat wij dat 
doen, niet door een andere er tegenover te stellen, maar door 
namens waarneming en ervaring te vragen, wat de grondslagen 
er van zijn. Brunner geeft die niet. Dat kan ook niet krachtens 
zijn deductieve methode. Wij met een inductieve methode 
trachten grondslagen te leggen voor onze Gods- en Christus- 
beschouwing. 

Wij zijn ons zeer wel bewust, dat Brunner en met hem heel 
de orthodoxie onze methode zal kenschetsen als subjectief 
onzeker, menschelijk-relatief; maar dan stellen wij er tegen- 
over, dat de zijne willekeurig is, slechts schijnbaar sterker. 
Het absolute bestaat ons menschen slechts in relatie, in mensche- 
lijkheid. Dit is een vrijzinnig, wijsgeerig verdedigbaar waar- 
heidsoordeel. Maar in dat menschelijk-relatieve is wel het 
absolute, meer dan menschelijke gegeven; het subjectieve is 
niet los te rukken van het objectieve. Kennistheoretisch komt 
men tot deze overtuiging, en gaat men in denken en gelooven 





1) 115. 
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met recht aanvaarden dit verband. Een andere zekerheid 
bestaat oi. niet. 

Van uit deze verzekerdheid hebben wij bezwaren tegen de 
verzekeringen van Barth en Brunner. Hoe die zijn ten aanzien 
van God, is welbekend. God wordt als het Ganz Andere voor- 
gesteld. Dit moet op enkele punten bijzondere gevolgen met 
zich brengen. Er is een merkwaardige uitspraak bij Brunner. 
Hij begint er zijn boek mee, later herhaalt hit ze nog eens: 
„Gott kann nur durch Gott gekannt werden’. t) Toch wórdt 
God gekend. Alleen in de Openbaring, door Hem gegeven. 
Menschelijk is de waarheid niet; zij is geboden in het einmalige 
Faktum der Christusopenbaring. Christus wordt aangeboden. 
Er is geen opgaan van den mensch tot God, maar een komen 
van God tot den mensch. „Es ist Gottesbewegung zum Menschen, 
nicht Menschenbewegung zu Gott”? wordt van Christus’ 
komst gezegd. Geloovigheid als een nadering wordt afgewezen. 
Dit strookt geheel met de verwerping van alle immanentie- 
voorstelling. De mensch kan alleen ontvangen. „Die Erkenntnis 
der völligen Abhängigkeit von Gott, die Anerkennung des 
Urverhältnisses, dasz Gott allein alles hat und wir aus uns 
selbst nichts, dasz alles Gute nur ein empfangenes sein kann: 
das ist die „sola gratia’’ des Glaubens.” 3%) God alles, de mensch 
niets. Dit thema keert terug in al het levenswerk van Barth 
en Brunner. De eerste stelt zich in een zijner geschriften geheel 
aan de zijde van onze gereformeerde voorvaderen op de synode 
van Dordt, al wil hij ook niet het „Ite, ite, dimittimini!”’ van 
den grimmigen Bogerman uitspreken. #) 

Hierin liggen consekwenties te over voor geloof en ethiek. 
De mensch de ontvangende, de in Christus’ gegrepene, de be- 
genadigde. Men zou een oogenblik kunnen denken, dat op dit 
standpunt in het geheel niet sprake kan zijn van ethiek, omdat 
door den mensch die louter passief is, geen zedelijkheid kan 
worden gewrocht, maar dit wordt toch anders gedacht. Juist 
de in Christus gegrepene leert verstaan wat liefde is. Liefde van 
God, als vergevende liefde in hoogste potentie, wordt gekend. 
„Nur im Mittler wird die Liebe Gottes erkannt”. & 
Maar van daaruit wordt dan verder geschreden tot de actieve 
liefde. „Erst in Christus dem Mittler, sieht 
und liebt man den Nächsten”.® Het volko- 


3 175, 

3) 210. 

%) 553 

5) Das Wort Gottes und die Theologie zor. 
550. 

®) 55. 
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men naderen tot den naaste is slechts mogelijk door 
de beweging, van Christus uitgaande; het is slechts de voort- 
zetting van deze beweging in het menschelijke. Liefde is geen 
mogelijkheid voor den mensch zelf, zij is slechts mogelijk in 
Christus, in de positie waarin ik en de naaste door Christus tot 
elkander gerukt zijn. *) Zoo blijft de mensch doorgangspunt, 
zou men kunnen zeggen — dit, lijkt ons Brunners' gedachte 
voor de werking van Christus. Deze dringt hem in het zedelijke 
tot den medemensch. Hoe men zich de verhouding precies denken 
kan van passiviteit en activiteit wordt niet nader gezegd; nog 
minder duidelijk gemaakt, of en hoe een zélfactiviteit in den 
actieve zich gelden doet, en wat dit inhoudt. Allicht acht de 
deductieve methode het overbodig om de finesses na te gaan, 
als het juiste uitgangspunt met zijne consekwenties is aange- 
wezen. 

Wat ons wel duidelijk is, is het stellen der activiteit Gods, 
waartoe alle geloofsstandpunt dringt; echter doet het een vrij- 
zinnig inzicht, doordat het die des menschen gepeild heeft. Die 
activiteit is openbaringswerkzaamheid. Hier voeren Brunner 
en Barth het begrip „Das Wort Gottes” in. Hun theologie is 
een woordtheologie, maar op dit punt wijkt de hunne af van de 
klassiek-gereformeerde dat zij dit woord niet doen opgaan of 
zelfs maar voornamelijk zoeken in het Schriftwoord. De Heilige 
Schrift is voor hen wel heilige schrift, maar zeker niet vast- 
gelegd in de letter van het gegeven woord. Hun voorstelling is 
veel dynamischer, het woord is eeuwige kracht, is feitelijk God 
zelf in een bepaald aspect. Het woord is Christus. Dit dynamische 
maakt hun gereformeerde theologie tot een módern-gerefor- 
meerde. Allicht zal men zeggen: Ja, maar wat zij zeggen van 
Christus, ontleenen zij toch aan de Schrift, dat is hun toch ook 
grondslag van hun voorstellingen. Zij zullen het moeilijk kunnen 
ontkennen, maar tegelijkertijd zullen zij zeggen, dat dit 
niet hoofdzaak is. Het wezenlijke ligt in de Christus-open- 
baring Gods. Die spreekt, die is onafwendbaar, daaraan moet 
men zich onderwerpen. Zoo stel ik het mij voor, dat zij het 
doen zullen. Want heel gemakkelijk is het niet om dit met 
zekerheid vast te stellen. Men bestudeere Brunner's boek, of 
Barth's reeds genoemde „Das Wort Gottes und die Theologie", 
en ik maak mij sterk, dat men niet in een paar eenvoudige 
zinnen kan neerschrijven, wat hun inzichten zijn. Eer krijgt 
men indrukken, b.v. dezen dat zij met een driftig gebaar het 
materieel-ware van de H. Schrift ter zijde schuiven. Dat is 
van geen belang voor wie daar boven uit leven. Daarom 





1) 552. 


48 M. C. VAN MOURIK BROEKMAN - BRUNNER'S „MITTLER (] 





kunnen zij in beginsel heenkijken over al het geredetwist van - 
geloovigen en geleerden over den bijbel. Dat ligt beneden hen. 
Zij doen, alsof dat er niets toe doet. Juist in deze houding ten 
aanzien van bijbelkritiek komt weer zoo typisch uit hun prae- 
misse-theologie. 

Het is begrijpelijk, dat zoowel de moderne als de gere- 
formeerde theologie hier niet direct in meegaat, en oor- 
deelen dat de Zwitsers zich het wel heel gemakkelijk maken. 
Men moge met recht spreken van de inspiratie der Schrift, dan 
is toch de vraag gewettigd, hoe dit verstaan wordt, en of men 
deze tot absoluut waarheidsbewijs kan maken zonder dat 
men aan een mechanische inspiratie raakt. Op dit punt zullen, 
dunkt mij, de gereformeerden van Calvinistischen huize zich 
steeds meer afwenden van de nieuwe vrienden, die zeggen ook 
van Calvinistischen huize te zijn, maar wier geloofsbrieven in 
ieder geval reeds jaren van onderzoek vragen. Brunner spreekt 
ergens in Der Mittler van „der Gegensatz zwischen der einlinigen 
Gottesauffassung der Modernen und der paradoxen Offen- 
barung der Schrift!) Mij dunkt, gereformeerden met een 
fijne neus voor bedreigingen zullen hier onraad ruiken; dat 
woord paradox, hetwelk een in moderne tijden wortelende 
orthodoxe theologie zoo graag gebruikt, wijst hun het spoor 
naar andere heterodoxieën. Ethische theologie, met háár fijne 
neus voor het paradoxale des geloofs, zal vermoedelijk be- 
hagelijker gewaarwordingen krijgen. De moderne, met haar 
door den strijd tusschen gereformeerden en ethischen op dit 
punt gerichte belangstelling, en haar ook onwillekeurig daarin 
gescherpt reukorgaan, zal als een hazewind midden in het veld 
blijven staan en geuren opsnuiven, die van verschillende zijden 
haar toewaaien. Zij zelve zal het Woord Gods zeker niet aan 
de Schrift vastleggen, maar dan ook aan de Zwitsersche theologie 
vragen, hoe zij hare theologie des Woords fundeert. Zoo niét 
in de letter der Schrift, hoe kan men dan gedwongen worden 
hare apodictische verklaringen omtrent dat Woord als absolute 
waarheid te aanvaarden? 

Naar de formeele zijde is het woord Gods openbaringsactiviteit 
Gods; naar de materieele is zij Christus. „Das Wort Gottes ist 
das, was von jenseits der Grenze kommt, die Gott und den 
Menschen trennt, Gottes Eigenwort von ihm selbst, sein Ge- 
heimnis, das was in seinem Alleingottsein begründet ist, das 
woran die Welt, der Mensch und die menschliche Vernunft kein 
Anteil hat, das was Gott sich selbst reserviert hat, das wasihn, 
den Schöpfer, von seinem Geschöpf scheidet. Wort Gottes ist 
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das Hervorkommen dieses Verborgenen aus seiner Verborgen- 
heit durch Gottes unbegreifliche Selbstmitteilung.”t) Welk een 
geweldig distantiebesef spreekt hieruit. Er is een grondeloos 
mysterie voor den mensch. En toch treedt God daaruit. Hij 
gaat Zijn woord spreken. Brunner gewaagt van een persön- 
liches Ansprechen.?% God spreekt zich uit in den Logos. 
„Der ewige Logos ist das, worin Gott sich selbst ausspricht”’. %) 
Men beseffe, hoe de overgang gemaakt wordt van het begrip 
woord als getuigenis naar het begrip woord als een verschijning. 
De Logos is Christus. „Dieses Wort is Christus. In Ihm 
redet uns das göttliche Schöpfer-und Erlöserwort an”) 
Wanneer wij zoo echter uitspraken van verschillende bladzijden 
in deze opeenvolging samenvoegen, krijgen wij een goed beeld van 
Brunner’s gedachtengang. Er is alle reden om zich hiervan reken- 
schap te geven, omdat deze woord-theologie de spil is van geheel 
den opzet van gedachten. Het woord Gods, daarin ligt de daad 
Gods. „Das ist das Fak tum: das Wort Gottes. Umgekehrt: das 
Wort Gottes ist das Fa k t u m. Denn das allein entspricht dem 
wirklichen Verhältnis zwischen dem Menschen — in seiner jet- 
zigen Existenz — und Gott: dasz dieses Wort gegeben werden 
musz, soll es vernehmbar sein … Der Mensch kennt sich selber 
nicht, weil er seinen Gott nicht kennt. … Er ist ein von Gott ge- 
trennter, ein Sünder. Das eingestehen heiszt eingestehen, dasz 
man Gottes Wort nicht in sich habe. Das Nichthaben des Wortes 
ist die Unordnung, das Verderbliche, die Finsternis des 
Nichterkennens und des Nicht-Lebens, des Un-heils. Darum 
kann das Heil kein anderes sein als das, was gänzlich auszerhalb 
der menschlichen Reichweite — sowohl des Erkennens als des 
Fühlens oder Handelns — liegt: dasz das Wort Gottes geschenkt 
werde, dasz in ihm Gott sich selbst heilsam mitteile. Von 
diesem Geschehen handelt, vielmehr in ihm lebt und wird der 
Christliche Glaube. Auf dieses Wort als ein geschehenes bezieht 
er sich, weisz er sich bezogen. Das Bezogensein auf 
dieses Geschehnis, dieses Wortfaktum, 
dieses fleischgewordene Wort, ist der 
Glaube”. 5) 

Na al hetgeen wij hebben vernomen, is het niet moeilijk 
meer om den zin dezer woorden ten volle in zich op te nemen. 
Hoe nauwkeuriger men ze aan ziet — hetgeen bij eigen lectuur 
alleen goed kan gebeuren — te meer ziet men daarin het stelsel 
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der Zwitsersche theologie besloten. God — de mensch, gescheiden. 
God — het Woord, openbaring Gods. De mensch — verloren 
wezen, zondaar. God — God schenkt heil. God handelt — er 
gebeurt iets. Gods Woord — het verschijnt, is verschijning. 
Gods Woord — Christus. De mensch — hij ontvangt. Zijn 
ontvangen — het christelijke geloof. 

Al wat nu nog gezegd kan worden, is uitwerking daarvan. 
Die uitwerking concentreert zich op één hoofdpunt: de ver- 
schijning Christus. Het vleeschgeworden Woord, werd gezegd. 
De Logos, hoorden wij. Nog enkele namen zijn er aan toe te 
voegen: Der Erlöser, bovenal der Mittler. Maar gelijk gezegd, 
het worden slechts uitwerkingen, over ’t algemeen zeer breede 
en helaas zich herhalende uitwerkingen van reeds geboden 
gegevens. Als een grief tegen het boek van Brunner kan worden 
ingebracht, dat het veel compacter kon zijn. Een belangrijker 
grief nog is, dat het ondanks zijn positiviteit zoo dikwijls toch 
onzeker laat. In veel woorden en omschrijvingen blijft het 
toch vaak — het beste woord er voor lijkt mij: diffuus. Voor- 
stellingen vallen dikwijls uiteen. Barth is over ’t algemeen con- 
creter, scherper dan Brunner. Beiden echter stellen teleur, naar 
wij reeds opmerkten, in de fundeering hunner beschouwingen. 
Daardoor heeft men te weinig houvast, en kan men soms niet 
anders doen dan hetgeen men zelf heeft aan inzicht en geloof, 
er naast stellen in kritische bespreking. 

Vóór wij dat eenigermate doen nog even een paar mede- 
deelingen betreffende bedoelde uitwerking van de Mittler- 
gedachte. Wij zouden ons tekort geschoten achten, waar het 
boek deze opzettelijk naar voren brengt in zijn titel. Blijkbaar 
vindt Brunner daarin het Christusfaktum het sterkst en meest 
karakteristiek gegeven. Er worden merkwaardige beelden 
gebruikt om de beteekenis van den Middelaar in het licht 
te stellen. Hij is de brug over de kloof tusschen God en mensch eK 
Christus is de hand, waarmede de Heer der Schepping de van 
hem door zonde gescheiden en verwoeste schepping opnieuw 
grijpt en terugbrengt. ? Hij is het venster, waardoor het 
eeuwige licht binnenvalt. %) Wat zijn wezen betreft, hij is God 
en mensch beide, waarlijk God en waarlijk mensch. ® Zoo valt 
God samen met Dengene, dien Hij gezonden heeft. Der 
Offenbarte und der Offenbarer sind hier 
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eins. !) Als God is hij in zijn menschelijkheid van een bijzondere 
geaardheid. Brunner gebruikt hiervoor een treffende uitdruk- 
king. Hij is van een andere dimensie. Die andere Di-, 
mension, die Dimension der Autoritat, die Dimension, 
die wir andeuten mit dem Wort: jenseits der Kreaturgrenze, 
jenseits der menschlich-geschichtlichen Möglichkeiten”’. %) 
Elders heet het nog wat nader omschreven: „Es ist die Dimen- 
sion des Offenbarungswortes, der Autorität, des Glaubens, 
der Entscheidung, des Einmaligen’’. %) 

Op dit laatste moet ik even de vinger leggen. Het einmalige 
van Christus is Brunner een buitengewoon gewichtig punt. 
Hij staat alléén en hij staat alleen ééns. Niemand gelijkt den 
Middelaar. „Der Mittler bedeutet diese Alleinheit”. *) En ééns 
is deze verschenen. In hem de Openbaring Gods. Reeds in het 
begin van het boek wordt geconstateerd: „Offenbarung ist als 
das Einmalig-Geschichtliche das, was seinem Wesen 
nach entweder nie oder nur einmal ge- 
schehen kann. Und nur die Offenbarung im Christ- 
lichen Sinn hat diese Bedeutung absoluter Einmaligkeit in 
sich.” 5) Dit Leitmotiv van absolute Einmaligkeit klinkt 
geheel het boek door. Wij zouden tal van plaatsen kunnen 
opgeven. De vraag is te stellen, hoe Brunner dit motiveert. 
Hij motiveert niet, hij poneert, hij duwt weg wat anders is. 

Wat hij wel doet, is zijn standpunt omschrijven, en er de 
consekwentie uit trekken. Een kwestie is natuurlijk, of het 
einmalige historisch vast te stellen is. Zoo dat niet het geval 
is, hoe dan? De Christusverschijning is iets historisch toch, 
maar hoe is zij als uniek absoluut te grondvesten? Nu krijgen 
wij weer de Zwitsersche praemisse-theologie. Er is iets „anders 
dan geschiedt in de Geschiedenis. „Aber weil in dieses Mensch- 
heitsleben”’, door Brunner beschreven als dat eener openbaring 
behoevende menschheid, „ein Anderes-als-Geschichte eing e- 
treten ist, ein Einmaliges, das absolut Entscheidende, darum 
wird für den Glauben Geschichte überhaupt etwas anderes 
als fur jedes andere Denken. Unser Verhältnis zur 
Geschichte ist bestimmt durch unser Ver- 
hältniszu Jesus Christus, nicht umgekehrt. 
Das Umgekehrte ist Denken im Schema der Allgemein- 
religion, der allgemeinen Offenbarung.” 6) Praemissetheologie 


1) 239. 
IEEE 
®) 352. 
4) 444- 
5) 8 


6) 128. 


52 M. C. VAN MOURIK BROEKMAN - BRUNNER'S „MITTLER [1] 





voorwaar. Zij is — een tweede trek — paradoxaal tevens. Zij 
spreekt zich uitfin een paradox. „Der Glaube fängt aber erst 
dort an, wo die geschichtliche Wahrnehmung aufhört; Glaube 
und Wahrnehmung schlieszen sich aus”. t) Een derde trek is 
het opheffen der historie boven de historie. „Darum aber gerade 
kein,geschichtliches Ereig nis”, keine „geschicht- 
liche Persönlichkeit” als solche — denn wie würde da jene 
Kluft überwunden, die alle Geschichte vom Ursprung trennt —, 
sondern die Ueberschreitung jener Grenze, die alle Geschichte 
von Gott trennt, also jenes Geschehen zwischen Geist und 
Ewigkeit, jenes Geschehen „am selben Ort”, in derselben 
„Dimension’’, in der die Schöpfung, der Fall und die Aufer- 
stehung liefen: Urgeschichte—Endgeschichte.” 2) 

Behoef ik te zeggen, dat zooals Brunner en Barth van hunne 
zijde ook voortdurend accentueeren, er een kloof gaapt tusschen 
een modern-religieuse en een nieuw-gereformeerde visie? Ons 
is alles veel meer verwikkelde werkelijkheid: de Godswerkelijk- 
heid en het menschelijk gebeuren. Wij weten wel, dat waar- 
neming en geloof niet hetzelfde zijn, maar het valt ons niet 
in om ze van elkaar los te scheuren. Wij- weten ook wel iets 
van een bijzondere openbaring, maar wij zien deze als op- 
bloeiende uit den bodem eener algemeene; wij kunnen de eerste 
niet alléén openbaring noemen. Het grootsche, éénige der 
Christusopenbaring willen wij gaarne belicht zien, maar niet 
ten koste van een waarheid, welke wij aanvaarden in ons 
besef, dat God zich ook elders openbaart, en dat Christus ons 
een ruimer begrip is van God die zich der menschheid in liefde 
toekeert, dan in de beschouwingen van Brunner en Barth 
tot uiting komen. 

Zij leven in een voorstellingenwereld van God den Rechter. 
Zijn eer is aangerand. „Gott würde aufhören Gott zu sein, wenn 
er seine Ehre antasten liesz.”’ 3) Brunner vreest de voortgaande 
beenderenverweeking der Christelijke Kerk, als zij zich niet 
weer de bijbelsche gedachte van goddelijke heiligheid, toorn en 
straffende gerechtigheid eigen maakt. f) Er is geen sprake van, 
dat God vergeven kan. „Schuld ist etwas zu Groszes, als dasz 
sie ohne weiteres, durch Vergebung, beseitigt werden könnte. 
Es musz erst etwas geschehen, auf Grund dessen sie möglich 
wird.” 5) Men moet zijn uitvoerige beschouwingen over de 
satisfactieleer van Anselmus en in het Nieuwe Testament lezen 
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om te begrijpen, hoe hij op zijn suprahistorisch standpunt 
toch de uitgangspunten der historische overlevering vasthoudt. 
Het vergeven is iets menschelijks — dit is een merkwaardige 
opvatting — het behoort tot 'smenschen zedelijke taak, 
omdat deze aan de goddelijke wereldordening onderworpen is, 
maar de ernst van God brengt mee, dat ongehoorzaamheid 
op hem brèken moet. t) Hoe zou toch Brunner Jezus’ bede in 
het Onze Vader interpreteeren? Wel weet hij te spreken van 
Zijn vrije genade der vergeving. En deze wordt openbaar in 
de komst van den Middelaar. Twee gedachten: Vergeving wel, 
vergeving niet gelijk een menschelijke. Daarom is Christus 
hem de priester, die Gods vergiffenis tot stand brengt en 
tegelijk zelf het offerlam. „Nur in dem Gott, der vergibt, ist 
die Liebe zu erkennen. Die Vergebung aber, die wirklich 
geschieht — und nur die offenbart den liebenden Gott, wie 
nur die ernst ist — ist die Versöhnung im Mittler”, zoo lezen 
wij … eenerzijds. 2) „Kein Mensch ist des reinen Opfers fähig, 
und kein bloszer Mensch ist befugt, an der Stelle Gottes zu 
handeln. Nur göttliche Tat kann in dieser Situation helfen, 
die hier vorliegt. Aber diese göttliche Tat musz, soll sie Sinn 
haben, zugleich eine rein menschliche sein, ein wirkliches, 
schmerzliches, durch Angst, Verlassenheit und Verzweiflung 
hindurchführendes Opfer. Nur der Gottmensch kann hier wirk- 
lich „Priester” sein, indem er zugleich „Opferlamm”’ wird’ … 9) 
zoo lezen wij anderzijds. 

Wij constateeren, dat de Middelaarsgedachten van Brunner 
zich zeer nauw aansluiten bij de kerkelijk-dogmatische, dat 
zij misschien wel zuiver gereformeerd zijn. Wij constateeren 
ook, dat een moderne middelaarsvoorstelling een andere is, 
omdat zij de praemissen van den God-Toornige en van den 
mensch-verlorene niet aanvaardt. Alle soteriologie is afhankelijk 
van theologie en anthropologie. De vrijzinnige geloovige kan 
een bijbelsch getuigenis: „Ik ben de weg, de waarheid en het , 
leven’ beamen, en het zal hem een machtig bestanddeel van 
zijn Christusgeloof zijn, maar hij moet het anders beleven dan 
in voorstellingen van Brunner ligt besloten. 

In diepste wezen ligt het verschil tusschen Brunner en de 
moderne theologie in een ander Gods-beleven. Trouwens altijd 
zal het verschil tusschen orthodoxie en modernisme op dit 
punt zich uitspreken: Uw God is nièt mijn God en waar gij 
heengaat zal ik nièt heengaan. Theologisch in vorm, is deze 


} 403, 404. 
2) 550. 


%) 454, 455. 





54 M. C. VAN MOURIK BROEKMAN - BRUNNERS „MITTLER! (] 





verklaring religieus in wezen. Er is een verschil van geloovig- - 
heid, van vroomheid. Wij onzerzijds kunnen dat met evenveel 
inzicht in de gesteldheden van geloofsleven constateeren als 
Barth en Brunner dat plegen te doen. Hierna zou men elkander 
de hand moeten reiken en uiteengaan; als het kan met weder- 
zijdschen eerbied. Wat ons wel eens hindert in Brunner’s boek, 
is zijn neiging om op alles wat modern is, samenhangt met 
Duitsch idealisme en cultureel humanisme, te smalen. Wij 
mogen dat omgekeerd niet doen, en zullen het ook niet doen, 
onder den indruk van den ernst en de geloovigheid van hem 
zoowel als van Barth. Daarom zal men persoonlijk ook den 
invloed hunner persoonlijkheden, in hun werken zich uit- 
sprekende — een goed boek is een levend wezen — kunnen 
en mogen ondergaan. Het is waarlijk geen wonder, dat hun 
waarachtige geloovigheid iets oproept en sterkt, zelfs bij anders- 
denkenden. Juist in deze verhoudingen bemerken wij altoos, 
dat anders denken niet beslissend is. Allicht zal men ook door 
bepaalde voorstellingen in hun theologie worden getrokken, 
b.v. het majesteitswezen van God, het distantiebesef van 
smenschen zijde gevoeld, den zedelijken ernst gelegen in 
het feit van zondigheid. 

Nu zou ik echter meenen, dat vrijzinnigen persoonlijk ten 
deele den religieusen invloed dezer mannen kunnen ondergaan, 
maar niet persoonlijk, nog minder collectief, den theologischen. 
Hun beschouwingen stammen uit een andere werkelijkheid 
van beleven. Inderdaad zijn de vrijzinnige geloovigen kinderen 
van het Duitsche idealisme en van een cultureel humanisme, 
en zij zouden ophouden zichzelven te zijn, als zij dit vergaten. 
Er moge in de vrijzinnige levensstrooming ruimte voor beweging 
zijn, zoodat men ook in inzichten zich meer naar rechts ZOO- 
genaamd of naar links kan richten, maar er zou een innerlijke 
geweldpleging plaats vinden, als men zijn grondslagen prijsgaf 
en zich plaatste op die welke, klaarblijkelijk naar gerefor- 
meerden geest, ons antiek zijn geworden. Ook een rechts- 
modernisme, hetgeen wel steeds zuiver is gevoeld, blijft toch 
een modernisme. En wij verloochenen Kant en Schleiermacher 
niet. Wij gelooven ook allerminst, dat de poort der moderne 
theologie, door geesten als deze gebouwd, uit hare hengsels is ge- 
licht door een zoen eeuwschen Simson, die Brunner heet. Zijn 
kracht, in het bijzonder daar hij voortdurend niet veel anders 
doet dan het zijne uitroepen, zonder te zeggen met welk waar- 
heidsrecht hij getuigt, behoeven wij niet te overschatten. 

Moderne theologen, maar even goed moderne geloovigen, 
zullen ook zeer bepaalde bezwaren hebben, afgezien nog van 
het meest essentieele dat zijn Godsvoorstelling en zijn oordeel 
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over den mensch niet kunnen worden aanvaard. Het moderne 
levensbesef gaat andere richtingen uit. Onder modern levens- 
besef zij te verstaan een uit moderne tijdbeleving ontstane 
mentaliteit. Hierbij hebben wij niet te doen met den gril eener 
mode, maar met diepgaande krachten, krachten Gods die in 
de huidige menschheid werken. De strekking van het boek 
van Brunner strookt daarmede oi. niet, en daarom wijzen 
wij het af. In tweeërlei opzicht lijkt zijn visie ons te beperkt: 
Hij concentreert geheel het werken Gods op de openbaring 
van den Middelaar, en hij concentreert geheel het geloofsleven 
op het ondergaan dier inwerking. Maar is Gods werken dan 
niet veel wijdscher? Heeft de moderne theologie ongelijk met 
haar zien van God in zijn kosmische werking, in zijn veelzijdig 
historisch blijkende activiteit? God in Christus moeten wij 
van een vrijzinnig standpunt uit anders verstaan dan de 
orthodoxie doet. Christus is een ruimer begrip dan Jezus, en 
de vereenzelviging van Jezus en Christus, en de vereenzelviging 
van Christusopenbaring en openbaring maken het Christendom 
klein-plaatselijk inplaats van grootsch-universeel. Waarin 
modern-geloovigen ook niet kunnen meegaan, is de beperking 
van het gelooven tot een louter persoonlijk door den Middelaar 
gegrépen zijn. Dit is duidelijk Brunner’s geloofsomschrijving. 
Maar is dan alle zelfactie in het geloof uitgesloten? Is er niets 
meer waar ook in bijbelsche gedachten van een God zoeken, 
een God naderen? Is er alleen een genaderd worden? Maar 
vooral ook, en dit weegt ons zwaar, is er niet dan het persóónlijke 
in het oog te vatten, als men van Gods geven en ’s menschen 
ontvangen gewaagt? Wij duchten in deze theologie dat, waaraan 
de moderne geloovigheid zich tracht te ontworstelen, de 
versterking van het individualistische geloofstype. Het feit, 
dat Barth socialist is — misschien Brunner ook? — verandert 
hieraan niets. In hun theologie ligt het gemeenschaps-besef, 
in wording en versterking van geloof, in richting van zedelijk- 
heid, toch feitelijk niet. Zeker in een boek als „Der Mittler’ 
mist men een perspectief in dezen zin. 

Zoo leggen wij het groote werk, met alle erkenning van ver- 
diensten en met eerbied voor zijn geloovigheid, toch op grond 
van vele redenen met teleurstelling uit handen, en zijn ons 
bewust dat het niet door de moderne theologie, de werk- 
meester der moderne geloovigheid, kan worden geassimileerd. 
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